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Predgovor drugom izdanju

Autor je ovaj rad nazvao 'KrScanstvo kao misti¢na Cinjenica', kada je sazeo
sadrzaj predavanja koje je odrzao 1902. prije osam godina. Ovim naslovom
se zeljelo ukazati na poseban karakter knjige. Ne samo da se pokusalo
povijesno prikazati misticni sadrzaj krScanstva, nego je takoder pojava
krScanstva prikazana s misticnog glediSta. Temeljna ideja bila je da su u
nastanku krScanstva na djelu bile duhovne cCinjenice, koje se moze vidjeti
samo ovakvim pogledom. Sam sadrzaj knjige opravdava to da njen autor ne
naziva 'misticnim' glediSte koje se drzi maglovitih, viSe emocionalnih uvida,
nego strogo 'znanstvenog izlaganja'. U Sirokim krugovima 'misticizam' se
trenutno shvaca na ovaj nacin i stoga ga vjerojatno mnogi objasnjavaju kao
podrucje duSevnog zivota koje ne moze imati nikakve veze sa 'pravom
znanoScu'. U smislu ove knjige rije¢ 'misticizam' se koristi za opisivanje
duhovne Cinjenice Cija se bit moze spoznati, samo ako se spoznaja uzima iz
izvora samog duhovnog zivota. Svatko tko odbacuje vrstu znanja koje crpi iz
takvih izvora, nece moci zauzeti stav o sadrzaju ove knjige. Samo oni koji
prihvacaju 'misticizam' u smislu da moze sadrzavati istu jasnocu kao u
pravom prikazu znanstvenih veza, prihvatit ¢e kako se sadrzaj krS¢anstva
misticno opisuje kao misticizam. Jer nije bitan samo sadrzaj napisanog,
nego prije svega - vrsta spoznaje kojom se prezentira.

U naSem danasnjem vremenu, mnogi jo§ imaju jaku averziju prema takvim
nacinima spoznaje. Vide ih kao proturjecne pravoj znanosti. I to nije slucaj
samo s onima koji jednostavno zele prihvatiti svjetonazor temeljen na
'istinskom znanstvenom znanju' za koje vjeruju da je valjano, ve¢ i s onima
koji, kao ispovjednici krS¢anstva, Zele razmotriti njegovu bit. Autor ovog djela
stoji na stajaliStu da sadasnja znanstvena dostignuca zahtijevaju uzdizanje
do istinskog misticizma. Ovakvo gledanje moze pokazati da je drugaciji
odnos prema spoznaji u suprotnosti sa svime Sto znanstvena dostignuca
nude. Cinjenice ove prirodne znanosti ne mogu se dokudciti koriStenjem
sredstava spoznaje kojima bi se mnogi ljudi koji misle da stoje na ¢vrstom
tlu prirodne znanosti htjeli koristiti.

Ovu knjigu nece odbaciti samo oni koji mogu priznati da je potpuno
uvazavanje naseg sadasSnjeg, divljenja vrijednog znanja o prirodi,
kompatibilno s istinskim misticizmom.

Kroz ono Sto se naziva 'misticnim znanjem', autor ove knjige ima za cilj
pokazati kako je izvor krScanstva imao svoje preduvjete u misterijima
pretkrscanske ere. Ovaj 'pretkrScanski misticizam' predstavlja tlo u kojem
krscanstvo uspijeva kao samostalno sjeme. Ovo glediSte omogucuje
razumijevanje krScanstva u njegovoj samostalnoj biti, unato¢ tome Sto
njegov razvoj slijedi iz pretkrScanske mistike.
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Ako se ovakvo glediSte zanemari, previSe je lako shvatiti ovu neovisnost,
vjerujuci da je ono Sto je vec¢ postojalo u pretkrScanskom misticizmu, samo
dalje razvijeno u krScanstvu. Mnoga suvremena miSljenja padaju u ovu
zabludu, usporedujuci sadrzaj krScanstva s pretkrScanskim pogledima, i
tada vjeruju da su krScanski pogledi samo daljnji razvoj tih pretkrscanskih
pogleda. Ova knjiga ima za cilj pokazati da krScanstvo pretpostavlja
prethodni misticizam, basS kao Sto sjeme biljke pretpostavlja svoje tlo.
Poznavanjem njegova podrijetla Zeli se istaknuti bit krSc¢anstva upravo u
njegovoj jedinstvenosti, a ne izbrisati je.

Autor s dubokim zadovoljstvom moze reci da je ovakvim prikazom 'biti
krscanstva' naiSao na odobravanje licnosti koja je svojim znacajnim spisima
o duhovnom zivotu CovjeCanstva obogatila kulturu naseg vremena. Edouard
Schuré, autor 'Grands Initiés' slozio se sa stajaliStima ove knjige do te mjere
da ju je sam preveo na francuski (pod naslovom 'Les mystéres antiques et les
mystéres chrétiennes'). Tek usput, a kao simptom trenutne ceznje da se bit
krscanstva shvati u duhu ove knjige, treba spomenuti da je prvo izdanje
osim francuskog, prevedeno i na druge europske jezike.

Autor se nije osjecao prisiljenim mijenjati bilo Sto bitno kada je objavljeno
ovo drugo izdanje, u odnosu na prvo izdanje. S druge strane, postoje
proSirenja onog prikazanog prije osam godina. Takoder se neke stvari
pokusao prikazati preciznije i detaljnije nego je tada bilo moguce. Nazalost,
zbog velike zauzetosti autora, proteklo je dosta vremena od trenutka
rasprodaje prve naklade do izlaska ove druge.

Napisano u svibnju 1910.

Rudolf Steiner
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I. Tocke gledista

Znanstveno razmiSljanje imalo je dubok utjecaj na moderni intelektualni
zivot. Sve je manje moguce govoriti o duhovnim potrebama, o 'Zivotu duse'
bez da se time bavimo osim na osnovu ideja i spoznaja prirodne znanosti.
Svakako: ima jo§S mnogo ljudi koji zadovoljavaju te potrebe ne dopustajuci
znanstvenoj struji da remeti njihov duhovni zivot. Oni koji ¢uju puls
vremena, ne mogu biti jedni od njih. Sve vecom brzinom, ideje izvucene iz
znanja o prirodi osvajaju ljudske glave; i srca slijede, iako mnogo manje
rado, iako Cesto obeshrabreno i oklijevajuci. Nije bitan samo broj onih koji
su osvojeni; nego radije da postoji moc svojstvena znanstvenom razmisljanju
koja daje uvjerenje onima koji obracaju pozornost: da ovo razmisljanje sadrzi
nesSto Sto suvremeni svjetonazor ne mozZe susresti, a da iz toga ne stekne
znacajne dojmove. Mnogi od izdanaka ovakvog razmiSljanja opravdano
zahtijevaju odbacivanje takvih ideja. Ali na tome se ne moze stati u dobu u
kojem se najSiri krugovi okrecu takvom nacinu razmisljanja i privlace ga kao
nekom magiénom modéi. Cinjenica da pojedinci vide kako nas je stvarna
znanost 'odavno' odvela izvan 'prostih sila i materijalne mudrosti'
materijalizma, to ne mijenja. Puno viSe paznje, ¢ini se, treba posvetiti onima
koji hrabro izjavljuju da su znanstvene ideje one na kojima se mora graditi
nova religija. Cak i ako se nekome tko poznaje dublje duhovne interese
Covjecanstva cCine plitke i povrSne, on ih ipak mora posluSati; jer se
pozornost danasnjice okrece njima; i postoje razlozi da se vjeruje da ce u
bliskoj buducnosti privlaciti sve viSe paznje. A u obzir dolaze i oni drugi, Ciji
interesi srca zaostaju za onima glave. To su oni ¢iji umovi ne mogu prihvatiti
znanstvene ideje. Teret dokazivanja im je tezak. Ali tim idejama ne mogu biti
zadovoljene potrebe njihovih umova. One pruzaju perspektivu koja je previse
sumorna za zadovoljstvo. Treba li se ljudska dusa uzdic¢i do ljepote, istine i
dobrote, tek da bi bila odnesena kao u mjehuricu od pjene koju je
materijalni mozak napuhao? To je osjecaj koji mnoge ljude pritiSce poput
nocne more. A i znanstvene ideje ih pritiScu, zato jer se namecu velikom
silom autoriteta. Takvi ljudi, koliko mogu, ostaju slijepi na ovaj sukob u
svojim duSama. Da, oni se tjeSe govoreci da je ljudskoj dusi u tim stvarima
uskracena potpuna jasnoca. Oni misle znanstveno u onoj mjeri u kojoj to
zahtijeva iskustvo osjetila i logika razumijevanja; ali zadrzavaju svoje
religiozne osjecaje i radije ostaju u tami koja im zamagljuje razumijevanje
ovih stvari. Nemaju hrabrosti doc¢i do jasnoce.

U to ne moze biti sumnje: znanstveni nacin razmisljanja je najmocnija sila u
duhovnom zivotu modernog doba. I svatko tko govori o duhovnim interesima
covjeCanstva ne smije je zanemariti. Ali takoder nema sumnje da je nacin na
koji ona u pocetku zadovoljava duhovne potrebe, povrSan i plitak. Bilo bi
tuzno kad bi to bio ispravan nacin. Ili ne bi bilo depresivho da se covjek
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mora sloziti ¢im netko kaze: "Misao je oblik moc¢i. Hodamo pomocu iste sile
kojom i mislimo. Covjek je organizam koji razlicite oblike sile pretvara u
misaonu silu, organizam koji odrzavamo u aktivnosti onim Sto nazivamo
'hranom’, i s kojim proizvodimo ono Sto nazivamo mislju. Kakav je to divan
kemijski proces koji bi puku koli¢inu hrane mogao pretvoriti u bozansku
tragediju 'Hamleta'."? To piSe u pamfletu Roberta G. Ingersolis pod
naslovom 'Moderni sumrak bogova'. - Cak i ako takve misli naidu na malo
odobravanja kada ih netko izrazi: nije vazno. Glavno je to da se bezbroj ljudi
vidi prisiljenim znanstvenim nacinom razmiSljanja, zauzeti stav prema
procesima u svijetu u smislu gornjih recenica, ¢ak i ako misle da to ne ¢ine.

Zasigurno bi te stvari bile tuzne, kada bi sama prirodna znanost bila
prisiljena pridrzavati se ispovijedanja koje proklamiraju mnogi njezini noviji
proroci. To je vrlo neutjeSno za svakoga tko je iz sadrzaja ove prirodne
znanosti stekao uvjerenje da je njezin nacin razmiSljanja valjan, a metode
nepokolebljive. Jer takav si mora reci: ma koliko se ljudi svadali oko
pojedinih pitanja; neka se piSu tomovi za tomovima, skupljaju zapazanja o
zapazanjima o 'borbi za egzistenciju' i njezinoj beznacajnosti, o 'svemoci' ili
'memoci' 'prirodnog odabira': sama prirodna znanost ide u smjeru koji, u
odredenim granicama, mora nailaziti na odobravanje u sve vecem stupnju.

No jesu li zahtjevi prirodne znanosti doista oni o kojima govore neki njezini
predstavnici? A da to nisu, dokazuje i samo ponaSanje ovih predstavnika.
Njihovo ponasSanje nije isto u njihovoj oblasti, onako kako mnogi opisuju i
traze za druge oblasti. Ili bi Darwin i Ernst Haeckel ikada doS$li do velikih
otkrica na polju razvoja zivota da su, umjesto da promatraju zivot i
strukturu zivih bica, otiSli u laboratorij provoditi kemijske pokuse na
komadicu izrezanom iz organizma? Bi li Lyell bio u stanju prikazati razvoj
zemljine kore da nije ispitivao slojeve Zemlje i njihov sadrzaj, nego da je
ispitivao kemijska svojstva bezbrojnog kamenja? Zaista morate i¢i stopama
ovih istrazivaca, koji se predstavljaju kao monumentalne figure u
suvremenom razvoju znanosti! Tada ce se to primijeniti i u viSim podrucjima
duhovnog Zivota, kao §to se to ¢ini na polju promatranja prirode. Covjek
tada nece povjerovati da je shvatio bit 'bozanske' tragedije Hamleta ako kaze:
cudesan kemijski proces preobrazio je kvantum hrane u tu tragediju. U to
nitko nece povjerovati viSe nego Sto bilo koji prirodni znanstvenik moze
ozbiljno vjerovati da je shvatio ulogu topline u evoluciji Zemlje kada je
proucavao ucinak topline na sumpor u kemijskoj retorti. On ne pokuSava
razumjeti strukturu ljudskog mozga tako Sto ce izvaditi komadic iz glave i
ispitati kako na njega djeluje luzina, ve¢ ce se zapitati kako on nastaje iz
organa nizih organizama.

Dakle, ipak je istina: svatko tko istrazuje bit duha, moze uciti samo od
prirodnih znanosti. Sve Sto mora uciniti je zapravo uciniti na nacin kako ona
to radi. Samo se ne smije dati zavarati onim Sto mu pojedini predstavnici
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prirodne znanosti Zele rec¢i. On bi u duhovnom podrucju trebao istrazivati
onako kao Sto ona radi u fizickom; ali ne treba usvojiti miSljenja koja oni
iznose o duhovnom svijetu, zamagljena njihovim razmiSljanjem o Cc¢isto
fizickim stvarima.

Covjek djeluje u duhu prirodne znanosti samo ako promatra duhovni razvoj
ljudskih bica jednako nepristrano kao Sto prirodoslovac promatra osjetilni
svijet. Na podru¢ju duhovnog Zivota, dolazimo do nacina gledanja na stvari
koji se razlikuje od Cisto znanstvenog, kao Sto se geoloSko razlikuje od Cisto
fizickog, a istrazivanje razvoja zivota razlikuje se od istrazivanja pukih
kemijskih zakona. Vodite se viSim metodama, koje mozda nisu iste kao one
prirodnih znanosti, ali su ipak posve u skladu s njihovim duhom. Kao
rezultat toga, mnogi jednostrani pogledi na prirodna istrazivanja mogu se
modificirati ili ispraviti s drugog glediSta; ali to samo nastavlja prirodnu
znanost; o nju se nismo ogrijesili. - Samo takve metode mogu dovesti do
istinski prodornog duhovnog razvoja, poput krscanstva ili drugih religijskih
koncepata. Tko god ih koristi, moze izazvati kontradikciju kod nekih licnosti
koje vjeruju da misle znanstveno: ali on zna da je u potpunom skladu s
istinski znanstvenim nacinom razmisljanja.

Istrazivac takoder mora i¢i dalje od cisto povijesnog istrazivanja
dokumenata duhovnog zivota. To mora uciniti upravo zbog stava koji
proizlazi iz promisljanja prirodnih dogadaja. Malo je vrijedno u objasnjavanju
kemijskog zakona opisivati retorte, posude i pincete koje su dovele do otkrica
zakona. Ali isto tako i jednako malo vrijedi identificirati povijesne izvore iz
kojih je crpio evandelist Luka, kako bi objasnio povijest krScanstva; ili iz
kojih je sastavljeno Ivanovo 'Tajno otkrivenje'. 'Povijest’ mozZe biti samo
predvorje stvarnog istrazivanja. Ne moZe se niSta nauciti o idejama koje
prevladavaju u Mojsijevim spisima ili u predajama grckih mitova, slijedeci
povijesno podrijetlo dokumenata. U njima su doticne ideje naSle samo
vanjski izraz. A prirodoslovac koji Zeli istraziti prirodu 'covjeka', takoder ne
prati kako je rije¢ 'Covjek' nastala i kako se razvila u jeziku. On se drzi stvari,
a ne rijeci u kojoj stvar dolazi do izrazaja. I u duhovnom Zivotu, takoder se
treba drzati duha, a ne vanjskih dokumenata.
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II. Misteriji i misterijska mudrost

NeSto poput vela misterije visi nad nac¢inom na koji su, unutar drevnih
kultura, oni koji traze dublji religiozni i kognitivni Zivot, zadovoljavali svoje
duhovne potrebe, osim onoga Sto su nudile popularne narodne religije.
Odvedeni smo u tamu tajanstvenih kultova, kada istrazujemo zadovoljenje
takvih potreba. Bilo koja osobnost koja pronade takvo zadovoljenje, na neko
vrijeme izmice naSem pogledu. Vidimo kako joj narodne religije u pocetku ne
mogu dati ono Sto njeno srce trazi. Ona priznaje bogove; ali zna da se velike
zagonetke egzistencije ne otkrivaju u obi¢cnom pogledu na bogove. Ona trazi
mudrost koju brizno ¢cuva zajednica sveceniCckih mudraca. U toj zajednici
trazi utociste za dusu. Ako mudraci misle da je dovoljno pripremljena, vodit
ce je s razine na razinu do viSeg uvida, na nacin koji je izvan pogleda
stranaca. Ono §to joj se sada dogada skriveno je od neupucenih. Neko
vrijeme izgleda kao potpuno udaljena od zemaljskog svijeta. Cini se kao da je
prebacena u tajni svijet. - A kada se vrati na svijetlo dana, pred nama stoji
drugacija, potpuno transformirana osobnost. Osobnost koja ne moze pronaci
dovoljno uzviSene rije¢i da izrazi koliko je to iskustvo bilo znacajno za nju.
Ona sama sebi izgleda, ne samo figurativnho, nego u smislu najvise
je da njene rijeCi ne moze istinski razumjeti nitko tko nije dozivio neSto
slicno. To je bio sluc¢aj s ljudima koji su kroz misterije bili inicirani u taj
tajanstveni sadrzaj mudrosti koji je ljudima uskracen, i koji je bacao svijetlo
na najviSa pitanja. Rame uz rame uz narodnu religiju bila je i ova 'tajna’
religija izabranih. Iz povijesne perspektive, njeno podrijetlo je zatamnjeno u
tami podrijetla naroda. Ima ih kod starih naroda posvuda, koliko se u njih
moze steci uvid. Mudraci ovih naroda o misterijima govore s najvecim
postovanjem. - Sto se u njima krilo? I §to su otkrili onome tko je u njih bio
iniciran?

Tajanstvenost njihove pojave jos je veca kada se shvati da su misterije i stari
smatrali ne¢im opasnim. Put do tajni egzistencije vodio je kroz svijet uzasa. I
tesko onome tko ih je nedostojan pokusao dosegnuti. - Nije bilo veceg zlocina
od 'izdaje' tajni neupucenima. 'Izdaja’ je kaznjavana smrcu i oduzimanjem
imovine. Poznato je da je pjesnik Eshil bio optuzen da je neSto od misterija
iznio na pozornicu. Mogao je izbjeci smrt samo bijegom na Dionizijev
zrtvenik i 'pravnim' dokazivanjem da nikada nije bio iniciran.

Ono §to drevni ljudi govore o tim tajnama nesto govori, ali je i dvosmisleno.
Posvecenik je uvjeren da je gresno govoriti ono Sto zna; a takoder i da je
grijeSno za neupucene to cuti. Plutarh govori o strahu onih koji ¢e biti
inicirani i usporeduje njihovo stanje s pripremom za smrt. Inicijaciji je morao
prethoditi poseban nacin zZivota. Njemu je bila namjena u osjetilnost unijeti
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snagu duha. Post, samotni Zivot, neka kazivanja i odredene duhovne vjezbe
trebali su sluziti toj svrsi. Za Sto god je osoba vezana u obi¢nom zivotu, za
nju bi trebalo izgubiti svaku vrijednost. Cijeli smjer osjecaja i emocionalnog
Zivota morao se promijeniti. - O smislu ovakvih vjezbi i testova ne moze biti
dvojbe. Mudrost koja je trebala biti predstavljena osobi koju treba inicirati,
mogla je imati pravi ucinak na njenu dusu samo ako je ona prvo preobrazila
svoj svijet nizih osjecaja. Bila je uvedena u zivot duha. Trebala bi vidjeti visi
svijet. Nije mogao razviti odnos s njim bez prethodnih vjezbi i testova. Upravo
je taj odnos bio bitan. Svatko tko Zeli ispravno razmisljati o ovim stvarima,
mora imati iskustvo o intimnim c{injenicama zivota spoznaje. Moramo
osjecati da postoje dva veoma odvojena odnosa prema onome Sto nudi
najviSe znanje. - Svijet koji covjeka okruzuje je prije svega njegov stvarni
svijet. On dodiruje, ¢uje i vidi Sto se dogada. Stvari nazivamo stvarima jer ih
opazamo svojim osjetilima. I razmiSljamo o njima kako bi razumjeli njihovu
povezanost. - S druge strane, ono Sto nastaje u naSoj dusSi nije nam u
pocetku stvarnost u istom smislu. To su samo 'puke' misli i ideje. U njima
vidimo samo slike osjetilne stvarnosti. Same stvari nemaju stvarnost. Ne
mozemo ih dirati; ne ¢ujemo ih i ne vidimo.

Postoji joS jedan odnos prema svijetu. Svatko tko se apsolutno drzi upravo
opisanog tipa stvarnosti teSko da c¢e to razumjeti. Za odredene ljude to se
dogada u odredenom trenutku njihova zivota. Za njih je cijeli njihov odnos sa
svijetom obrnut. Oni strukture koje se pojavljuju u duhovnom zivotu njihove
duse nazivaju istinskim stvarima. I ono §to osjetila ¢uju, Sto dodiruju i vide,
tome pripisuju stvarnost nize vrste. Znaju da ne mogu dokazati ono S§to
govore. Znaju da mogu samo pricati o svojim novim iskustvima. I da se
svojim pricama suocavaju s drugima na isti nacin, kao Sto se osoba koja vidi
prenoseci percepcije svojih ociju, suocava sa slijepima od rodenja. Obvezuju
se prenijeti svoj unutarnja iskustva u uvjerenju da postoje drugi oko njih cije
su duhovne o¢i joS uvijek zatvorene, ali ¢ije misaono razumijevanje moze biti
omoguceno snagom onoga Sto se priopcava. Jer imaju vjeru u covjecanstvo i
zele otvoriti duhovne oc¢i. Oni mogu samo poloziti plodove koje je njihov duh
sakupio; hoce li druga osoba to vidjeti, ovisi o tome ima li razumijevanja za
ono Sto duhovno oko vidi. - Ima nesto u ljudima Sto ih u pocetku sprjecava
da vide duhovnim oé¢ima. U pocetku toga uopée nema. Covjek je ono §to jest
u svojim osjetilima; a njegovo razumijevanje samo je tumac i sudac njegovih
osjetila. Ta bi osjetila loSe obavljala svoj posao kad ne bi inzistirala na
vjernosti i nepogresSivosti njegovih izjava. Oko bi bilo lose oko, ako ne bi
tvrdilo bezuvjetnu stvarnost svojih vizualnih percepcija. Oko ima svoje
pravo. Niti oko gubi svoja prava preko duhovnog oka. Ovo duhovno oko
samo dopusta stvari osjetilnog oka vidjeti u viSem svijetlu. Covjek tada ne
porice niSta od onoga Sto je osjetilno oko vidjelo. Ali ono §to je videno zraci
novim sjajem koji do sada nije viden. I tada znate da ste isprva vidjeli samo
nizu stvarnost. Covjek sada vidi istu stvar; ali vidi uronjenu u nesto vise, u
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duh. Sada je pitanje i osjeca li se ono Sto se vidi. Svatko tko stoji samo pred
osjetilnim sa zivim senzacijama i osjecajima, ove viSe stvari, vidi kao
'fatamorganu’, puku 'fantaziju'. Njegovi osjecaji usmjereni su samo na
osjetilno. Poseze u prazninu, kada zeli dokuciti duhovne strukture. Povlace
se od njega kada ih pokuSa osjetiti. To su samo misli. On ih misli; on ne Zivi
u njima. Za njega su to slike, nestvarnije od prolaznih snova. Dizu se kao
pjenaste formacije kada se suoci sa svojom stvarnoscu; nestaju u usporedbi
s masivnom, cvrsto izgradenom stvarnoScu o kojoj mu govore njegova
osjetila. - Drugaciji je onaj koji je promijenio svoje osjecaje, i osjecaje prema
stvarnosti. Za njega je ta stvarnost izgubila svoju apsolutnu stabilnost, svoju
bezuvjetnu vrijednost. Njegova osjetila i njegovi osjecaji ne trebaju otupjeti.
Ali pocinju sumnjati u svoju apsolutnu vladavinu; ostavljaju prostor za nesto
drugo. Taj prostor pocinje ozivljavati svijet duha.

Ovdje postoji mogucnost koja moze biti strasna. To je da covjek gubi
senzacije i osjeCaje za neposrednu stvarnost, a pred njim se ne otvara nova.
Zatim lebdi kao u praznini. Osjeca se mrtav. Stare vrijednosti su nestale i
nisu se pojavile nove. Svijet i Covjek tada za njega viSe ne postoje. - Ali to nije
samo mogucnost. To e postati stvarnost za svakoga tko Zzeli postic¢i viSe
znanje. On doseze tocku u kojoj sav zivot duh proglasava smrcu. Njega tada
viSe nema na svijetu. On je ispod svijeta - u podzemlju. Prolazi kroz Had.
Dobro za njega ako ne potone. Kad se pred njim otvori novi svijet. Ili nestaje;
ili iznova stoji pred sobom kao preobrazena osoba. U potonjem slucaju novo
Sunce, nova Zemlja, stoji pred njim. Cijeli mu se svijet preporodio iz
duhovne vatre.

I tako inicirani opisuju Sto se s njima dogodilo kroz misterije. Menippus kaze
kako je putovao u Babilon kako bi ga Zoroasterovi nasljednici odveli u Had i
natrag. On kaze da je u svojim lutanjima plivao kroz velike vode; da je
proSao kroz vatru i led. Za mistike se Cuje da su se prestrasSili isukanog
maca i da je 'potekla krv'. Covjek razumije takve rije¢i ako poznaje mjesto
prijelaza iz nizeg u viSe znanje. Osjetili ste kako se sva ¢vrsta materija, kako
se sve culno rastopilo u vodu; izgubili su tlo pod nogama. Sve §to se prije
smatralo zivim bilo je ubijeno. Kao §to mac¢ prolazi kroz toplo tijelo, duh je
prosSao kroz sav osjetilni zivot; vidjelo se kako tece krv osjetilnosti. Ali pojavio
se novi zivot. Uskrsnuli smo iz podzemlja. O tome govori govornik Aristid.
"Mislio sam da sam dotaknuo Boga, osjetio kako se priblizava, a bio sam
izmedu jave i sna; moj duh je bio vrlo lagan, tako da nitko tko nije 'iniciran'
to ne moze reci i razumjeti." Ova nova egzistencija nije podlozna zakonima
nizeg zivota. Rast i propadanje ne utjecu na njega. O vjeCnom se mozZe puno
govoriti; ali ako nije proSao put u Had, njegove rijeci su 'buka i dim'.
Posvecenici imaju novi pogled na zivot. Tek sada se smatraju ovlasStenima
govoriti o besmrtnosti. Oni znaju da onaj tko govori o besmrtnosti, a ne
poznaje 'inicirane', govori o tome neSto Sto ne razumije. Takva osoba
pripisuje besmrtnost stvari koja je podlozna zakonima stvaranja i
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propadanja. - Mistici ne Zele steci puko uvjerenje o vjecnoj biti zivota. Prema
glediStu misterija, takvo vjerovanje ne bi imalo nikakvu vrijednost. Jer
prema takvom gledanju, vjecno uopce nije zivo prisutno u neiniciranima.
Kad bi takav govorio o vjeCcnom, ne bi govorio ni o ¢emu. Umjesto toga,
inicirani upravo traze to vjecno. Prvo moraju probuditi vjecno u sebi; onda
mozete razgovarati o tome. Stoga za njih Platonove grube rijeci imaju punu
vrijednost, da tko nije iniciran tone u blato; i da samo oni koji su iskusili
misti¢ni zivot ulaze u vjeCnost. Samo se tako mogu razumjeti rijeci u
Sofoklovom fragmentu: "Kako su sretni oni koji su inicirani uéi u carstvo
sjena. Oni tamo Zive sami - drugima su samo muke i nevolje sudene."

Zar se, dakle, ne opisuju opasnosti kada se govori o misterijima? Nije li
covjeku oduzeti srecu, dapace najvecu zivotnu vrijednost, odvesti ga na vrata
podzemlja? Strasna je to odgovornost za takav ¢in. Pa ipak: mozemo li izbjeci
tu odgovornost? Bila su to pitanja koja si je inicijat morao postaviti. Bio je
misljenja da je um naroda prema njegovom znanju, kao tama prema svijetlu.
Ali u toj tami zivi nevina sreca. Mistici su smatrali da se u tu srecu ne treba
zlocesto mijeSati. Kako bi bilo da je mistik 'izdao' svoju tajnu? Govorio bi
rijeci, niSta osim rijeci. Nigdje ne bi bilo osjecaja i emocija koje bi uhvatile
duh iz ovih rije¢i. To bi uklju€ivao pripremu, vjezbe i testove i cjelokupnu
promjenu osjetilnog Zivota. Bez toga bi sluSatelj bio bacen u prazninu, u
niStavilo. Ono Sto ga je veselilo bilo bi mu oduzeto; a niSta mu nisi mogao
dati zauzvrat. Da, nisi mu mogao niSta ni oduzeti. Nije mogao pukim
rijeCima promijeniti svoj zivot osjecaja. Mogao je osjetiti i iskusiti stvarnost
samo u stvarima osjetila. Nije mu se moglo dati niSta viSe od strasnog
predosjecaja koji mu uniStava zivot. To je trebalo promatrati kao zlo¢in. Ovo
viSe ne moze u potpunosti vrijediti za postizanje duhovne spoznaje u
sadasSnjosti. To se moze pojmovno shvatiti, jer moderno Covjecanstvo ima
pojmovnu sposobnost koja je nedostajala starom. Danas mogu postojati ljudi
koji imaju znanje o duhovnom svijetu kroz vlastito iskustvo; a s njima se
mogu suociti oni koji ovo iskustvo shvacaju pojmovno. Starijem covjecanstvu
nedostajala je takva konceptualna sposobnost. Stara tajanstvena mudrost je
poput staklenicke biljke koju treba paziti i njegovati u osami. Svatko tko je
unese u svakodnevno ozracje, daje joj oduSak zivota u kojem ne moze
uspjeti. Pretapa se u nista, pred jetkim sudom moderne znanosti i logike.
Odreknimo se stoga na neko vrijeme svega obrazovanja koje nam je donijelo
mikroskop, teleskop i znanstveni nacin razmiSljanja; ocistimo svoje
nespretne ruke koje su bile zauzete seciranjem i eksperimentiranjem, kako
bismo mogli ¢isti u¢i u hram misterija. To zahtijeva istinsku nepristranost.

Za mistika je prije svega vazno raspolozenje u kojem pristupa onome S§to
dozivljava kao najviSe, kao §to su odgovori na pitanja egzistencije. Pogotovo
u naSe vrijeme, kada se za znanje priznaje samo ono grubo znanstveno,
postaje teSko povjerovati da je u najviSim stvarima vazno raspolozenje. To
pak znanje Cini intimnom stvari. Ali za mistika je to tako. Recite nekome
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rjeSenje zagonetke svijetal Daj mu gotovu! Mistik ce otkriti da je sve prazan
zvuk, osim ako se osobnost ne suoCi s tim rjeSenjem na pravi nacin. To
rjeSenje je niSta; razbit ce se ako osjecaj ne zahvati posebna vatra koja je
neophodna. Neka sretnete bozanstvo! Ili je niSta ili je sve. NiSta je ako mu
pristupite u raspolozenju u kojem se susrecete sa svakodnevnim stvarima.
Sve je ako ste spremni za to, uskladeni. Ono Sto je bozanstvo samo za sebe,
stvar je koja ne utjece na vas: hoce li vas ostaviti takvima kakvi jeste ili ce
vas pretvoriti u drugu osobu: to je ono Sto je vazno. Ali to ovisi samo o vama.
Obrazovanje, razvoj najintimnijih snaga vaSe osobnosti morali su vas
pripremiti tako da ono Sto boZzanstvo moze uciniti moze biti zapanjeno u
vama. Vazno je kako primate ono Sto vam se predstavlja. Plutarh je izvijestio
o ovom obrazovanju; govorio je o pozdravu koji mistik upucuje bozanstvu
koje ga susrece: "Jer Bog takoreci, svakoga od nas koji mu se ovdje
priblizimo pozdravlja sa: 'Spoznaj samog sebe', Sto svakako nije niSta gore od
uobicajenog pozdrava: 'Pozdrav'. Ali mi boZzanstvu odgovaramo rijecima: 'Ti
jesi', i time mu pruzamo pozdrav kao istinskom, izvornom i jedinom, koji mu
pripada. Jer mi zapravo nemamo udjela u tom bicu, ve¢ svaka smrtna
priroda, dok lezi u sredini izmedu stvaranja i uniStenja, samo pokazuje
izgled i slabu i nesigurnu iluziju same sebe; ako sada to pokusSate shvatiti
svojim razumom, to je poput jako stisnute vode, koja se samo kvari i
zgruSava zbog pritiska i kompresije, i kvari ono Sto sadrzi; razumijevanje,
slijedeci sasvim jasnu ideju da je svako bice podlozno slucaju i promjeni,
ponekad luta do svog ishodista, ponekad do svoje propasti, i ne moze pojmiti
niSta trajno ili istinski postojece. Jer kako kaze Heraklit, ne moze se dva
puta plivati na istom valu, niti se smrtno bice moze dva puta dohvatiti u
istom stanju, jer, silovitoScu i brzinom kretanja ono samo sebe uniStava i
ponovno se sjedinjuje; nastaje i nestaje, dolazi i odlazi. Dakle, ono S§to
postaje nikada ne moze dosegnuti istinsko bice, jer stvaranje nikada ne
prestaje niti dolazi do zastoja, ve¢ promjena pocinje od sjemena, formirajuci
embrij, zatim dijete, zatim mladica, muskarca, starog i starca, u tome §to je
prethodni izvor i doba uvijek uniSteno od strane kasnijeg. Stoga nam je
smijeSno bojati se jedne smrti, jer ve¢ smo umrli i umireno na toliko nacina.
Jer ne samo da je, smrt vatre stvaranje zraka, a smrt zraka stvaranje vode,
nego se to joS jasnije moze uociti u samom covjeku; jak covjek umire kada
ostari, mladi¢ kada postane musSkarac, djecak kada postane mladic, dijete
kada postane djecak. Jucer umire u danas, danas umire u sutra; niSta ne
ostaje niti je jedinstvo, ve¢ postajemo mnoge stvari dok se materija krece oko
slike, oko zajednickog oblika. Jer kako bismo, da smo uvijek isti, sada
nalazili zadovoljstvo u drugacijim stvarima nego prije, voljeli i mrzili, divili se
i okrivljavali suprotne stvari, govorili drugacije, prepustali se drugim
strastima, ako ne bismo imali i drugaciji oblik, razliCite forme i prihvatili
druga osjetila? Jer bez promjene nije moguce doci u drugacije stanje, a onaj
koji se mijenja viSe nije isti; ali ako nije isti, onda ga viSe nema i mijenja se
upravo iz tog razloga postajuci nesto drugacije. Osjetilno nas opazanje zavodi

Rudolf Steiner - Kr§¢anstvo kao misti¢na Cinjenica



13/ 82

samo zato jer ne poznajemo istinsko bice, i za njega pogreSno uzimamo ono
Sto je samo privid. (Plutarh, O 'EI' u Delfima, 171 18.)

Plutarh Cesto sebe karakterizira kao inicijata. Ono Sto nam on ovdje opisuje
uvjet je zivota mistika. Covjek postize mudrost kroz koju duh prozire iluziju
osjetilnog zivota. Sve Sto osjetilnost vidi kao bitak, kao stvarnost, uronjeno je
u tijek postojanja. I kao Sto se to dogada sa svim drugim stvarima na svijetu,
tako je i sa samim covjekom. Pred njegovim duhovnim okom on se sam
razleti u komadice; njegova se cjelovitost rastvara u dijelove, u prolazne
pojave. Rodenje i smrt gube svoje posebno znacenje; postaju trenuci
nastajanja i propadanja, kao i sve ostalo Sto se dogada. Ono najviSe, ne moze
se naci u kontekstu postajanja i nestajanja. Moze se traziti samo u onome
Sto je uistinu trajno, Sto se osvrce na proslost i raduje se onome Sto dolazi.
To je viSa razina znanja: pronaci ovaj zavrSetak unatrag i naprijed. Duh je taj
koji se otkriva u, i kroz osjetilno. To nema nikakve veze sa osjetilnom
egzistencijom. Ne nastaje niti nestaje na isti nacCin kao osjetilne pojave.
Svatko tko zivi samo u svijetu osjetila, ima taj duh skriven u sebi; svatko tko
vidi kroz iluziju svijeta osjetila, ima ga u sebi kao ocitu stvarnost. Svatko tko
postigne takav uvid razvio je novog ¢lana u sebi. Dogodilo mu se nesto poput
biljke koja prvo ima samo zeleno liSCe, a zatim je iznikao obojeni cvijet.
Svakako: sile kojima je cvijet nastao bile su vec¢ skrivene u biljci prije nego
Sto je cvijet nastao, ali je tek tim nastankom postao stvarnost.

Bozanske duhovne moci takoder leze skrivene u Cisto osjetilnom covjeku; ali
samo kod mistika su otkrivena stvarnost. U tome lezi transformacija koja se
dogada s mistikom. On je svojim razvojem dodao neSto novo onom
postojecem u svijetu. Osjetilni svijet uc¢inio ga je osjetilnom osobom, a zatim
ga je prepustio samom sebi. Priroda je time ispunila svoju misiju. Ono §to
ona moze napraviti sa silama koje djeluju u ljudima je iscrpljeno. Ali same te
snage joS nisu iscrpljene. One leze kao zacarane u Cisto prirodnom ljudskom
bicu i ¢ekaju svoje spasenje. Ne mogu se iskupiti; one ¢e nestati u nistavilo
ako ih covjek ne zahvati i dalje ne razvije; ako ono §to lezi skriveno u njemu
ne probudi u stvarnu egzistenciju. - Priroda se razvija od najnesavrsenijeg do
savrSenog. Ona vodi bica kroz Sirok niz faza kroz sve oblike zivih bic¢a do
osjetilnog covjeka. Ovaj Covjek otvara o€i u svojoj osjetilnosti i postaje
svjestan sebe kao osjetilno stvarnog, promjenjivog bica. Ali on takoder, u
sebi joS uvijek osjeca sile iz kojih se rada ova osjetilnost. Te sile nisu ono
promjenjivo, jer je promjenjivo proizasSlo iz njih. Ljudi ih u sebi nose kao
znak da u njima ima viSe zivota od onoga Sto opazaju svojim osjetilima. Ono
Sto kroz njih moze nastati jo§ nije. Covjek osjeca da u njemu svijetli nesto
Sto je stvorilo sve, pa i njega samog; i osjeca da cCe to biti neSto Sto ce ga
potaknuti na vecu kreativnost. To je u njemu, bilo je prije njegove fizicke
pojave, bit ¢e i nakon nje. Kroz to je postao, ali mu je dopusSteno da to sam
zahvati, i sudjeluje u stvaranju. Takvi osjecaji zive u drevnom mistiku nakon
inicijacije. Osjecao je ono vjecno, bozansko. Njegovi postupci trebali bi
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postati poveznica te bozanske aktivnosti. On moze sebi reci: otkrio sam vise
'Ja' u sebi, ali ovo 'Ja' se proteze izvan granica moje osjetilne egzistencije;
ono je bilo prije mog rodenja, bit ¢e i nakon moje smrti. Ovo 'Ja' stvoreno je
od vjeCnosti; stvarat ¢e u vjecnosti. Moja osjetilna osobnost tvorevina je ovog
'Ja’'. Ali integriralo me u sebe; stvara u meni, ja sam njegov dio. Ono Sto sada
stvaram nesto je viSe od osjetilnog. Moja osobnost je samo sredstvo za ovu
kreativhu snagu, za ovo bozansko u meni. Tako je mistik dozivio svoje
obogotvorenje. Mistici su svoj pravi duh nazivali snagom koja je sjala u
njima. Oni su bili rezultat tog duha. Njihovo stanje im je izgledalo kao da se
novo bice uselilo u njih i zavladalo njihovim organima. Bilo je to bice koje je
stajalo izmedu njih, kao osjetilne osobnosti, i izmedu svevladajuce kozmicke
sile, bozanstva. Mistik je trazio ovaj pravi duh. Rekao je u sebi: postao sam
covjek u velikoj prirodi. Ali priroda nije zavrsila svoj posao. Taj zavrSetak
moram sam preuzeti. Ali ne mogu to uciniti u grubom carstvu prirode, kojem
pripada i moja osjetilna osobnost. Sto god se moglo razviti u toj oblasti,
razvijeno je. Zato moram oti¢i iz ovog carstva. Moram nastaviti graditi u
carstvu duha, ondje gdje je priroda stala. Moram si stvoriti ozracje Zivota,
koje se ne moze pronaci u vanjskoj prirodi. Ovo ozracje zivota, za mistika je
bilo pripremljeno u misterijskim hramovima. Tamo su se probudile moci koje
su u njemu spavale; tamo su se transformirale u viSe, kreativne, duhovne
prirode. Ova transformacija bila je delikatan proces. Nije mogao podnijeti
surov dnevni zrak. Ali jednom kada je ispunio svoju zadacu, tada je Covjek
postao stijena koja je utemeljena u vjecnom i koja je mogla odoljeti svim
olujama. Jednostavno nije mogao drugima reci Sto prozivljava.

Plutarh tvrdi da se u misterijima 'mogu pronaci najveca otkrica i tumacenja
o pravoj prirodi demona'. A od Cicerona saznajemo da se u misterijima,
'kada su objasSnjeni i svedeni na njihovo znacenje, prepoznaje priroda stvari,
a ne priroda bogova. (Plutarh, 'O propadanju prorocista’; i Ciceron 'O prirodi
bogova'). Iz takvih izvjeStaja moze se jasno vidjeti da su mistici imali visi uvid
u prirodu stvari od onih koje je pucka religija mogla dati. Da, vidi se iz ovoga
da su demoni, to jest duhovna bica, i sami bogovi trebali objasnjenje. Tako
su se vratili bicima koja su viSeg reda od demona i bogova. I to je bila bit
misterijske mudrosti. Ljudi su bogove i demone predstavljali slikama ¢iji je
sadrzaj u potpunosti bio preuzet iz culnog, stvarnog svijeta. Zar u vjecnost
takvih bogova ne bi sumnjao onaj tko je shvatio bit vjecnog! Kako bi Zeus, iz
popularnih predodzbi mogao biti vjeCan, kad je imao osobine prolaznog bica?
- Misticima je jedno bilo jasno: ¢ovjek do svoje ideje o bogovima dolazi na
drugaciji nacin nego Sto dolazi do predodzbe o drugim stvarima. NeSto u
vanjskom svijetu tjera me da stvorim vrlo specificnu ideju o tome. Za razliku
od ove vrste, formiranje ideja o bogovima ima neSto slobodno, pa cak i
proizvoljno. Nedostaje prisila vanjskog svijeta. RazmiSljanje nas uc¢i da s
bogovima zamiSljamo neSto za Sto nema vanjske kontrole. To ljude dovodi u
polozaj logicke neizvjesnosti. Covjek se pocinje osjecati kao stvoritelj svojih
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bogova. Da, pita se: kako da u svojim predodzbama prijedem onkraj fizicke
stvarnosti? Mistik se morao prepustati takvim mislima. Pogledaj samo sve te
ideje o bogovima, mogao je pomisliti. Ne lice li oni na stvorenja koja se
susrecu u svijetu osjetila? Nije 1li ih covjek sam za sebe stvorio, razmisljajuci
ili dodajudi prirodi osjetilnog svijeta, ova ili ona svojstva? Nekulturan covjek
koji voli lov, stvara raj u kojem se odrzavaju najljepsi lovovi za bogove. A Grk

na svoj Olimp smjeSta bozanske li¢nosti ¢iji su uzori u grckoj stvarnosti.

Filozof Ksenofan (575. do 480.)oStrom je logikom ukazao na tu c¢injenicu.
Znamo da su stariji grcki filozofi definitivno ovisili o misterijskoj mudrosti.
Pocevsi od Heraklita, to se posebno vidi. Stoga se ono §to Ksenofan kaze lako
moze uzeti kao uvjerenje mistika. Kaze:

Ljudi, koji misle da su bogovi stvoreni na njihovu sliku
Daju im svoja osjetila, i glas i tijelo.

Ali ako bi volovi i lavovi posjedovali ruke,

Slikali rukama i radili kao ljudi,

Slikali bi bogove i davali im tijela poput svojih.

Dakle, svaki bi bio sac¢injen od tijela,

Konji bi bogove slikali nalik na konje i goveda nalik na goveda.

Kroz takav uvid Covjek mozZe poceti sumnjati u sve Sto je bozansko. Moze
odbaciti poeziju bogova, i prepoznati kao stvarnost, samo ono na Sto ga
njegova osjetila prisiljavaju. Ali mistik ne postaje takav sumnjivac. Vidio je
da je taj koji sumnja poput biljke koja sama sebi govori: moj obojeni cvijet je
niStavan i uzaludan; jer ja sam potpuna sa svojim zelenim liS¢em; ono S§to
dodajem samo je iluzorno. Ali isto tako mistik se nije mogao zaustaviti na
tako stvorenim bogovima, na narodnim bogovima. Kad bi biljka mogla
misliti, vidjela bi da su sile koje su stvorile zeleno liSce takoder predodredene
da stvore obojani cvijet. Ali ne bi prestala sama istrazivati te moci, da ih
ugleda. I tako se mistik odnosio prema bogovima naroda. Nije ih zanijekao,
nije ih proglasio ispraznim; ali je znao da ih je stvorio covjek. Iste prirodne
sile, isti bozanski element koji stvara u prirodi, stvara i u mistiku. I u njemu
stvara predodzbe bogova. On zeli vidjeti ovu moc¢ stvaranja boga. Ona nije
poput narodnih bogova; to je nesSto viSe. Ksenofan takoder ukazuje na to:

Jedan Bog je najveci medu bogovima i medu ljudima
Ni tijelom slican smrtnicima, ni mislima.

Ovaj Bog je takoder bio bog misterija. Mogao bi se nazvati 'skrivenim bogom'.
Jer nigdje - tako se zamiSljalo - ne bi ga mogla naci osoba samo osjetilna.
Okrenite svoj pogled prema van, prema stvarima; ne nalazite bozansko.
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Napregnite svoj um; mozda cete razumjeti po kojim zakonima stvari nastaju i
nestaju; ali ni to razumijevanje ne pokazuje niSta bozansko. Zasitite svoju
mastu religioznim osjecajem; mozete stvoriti slike bica koje mozete smatrati
bogovima; ali vas um ih razdire, jer vam pokazuje da ste ih sami stvorili i
materijal posudili iz svijeta osjetila. Ako na stvari oko sebe gledas s
razumijevanjem, mora da si poricatelj Boga. Jer Bog je skriven od osjetila i
vaSeg razuma, koji vam tumaci samo osjetilne dogadaje. Bog lezi zacaran u
svijetu. I potrebna ti je njegova snaga da ga pronadeS. Tu moc¢ mora$s
probuditi u sebi. To su ucenja koja je primio drevni inicijat. [ sad je za njega
pocela velika drama, u koju je ziv progutan. Drama se sastojala ni viSe ni
manje nego od otkupljenja zacaranog Boga. Gdje je Bog? To je bilo pitanje
koje je postavila duSa mistika. Bog nije, ali priroda jest. Mora se naci u
prirodi. U njoj je naSao zacarani grob. U jednom viSem smislu mistik je uzeo
rijeci: Bog je ljubav. Jer Bog je beskrajno proSirio tu ljubav. Dao se u
beskrajnoj ljubavi; izlio se; rascjepkao se u raznolikost prirodnih stvari; one
zive, a on ne zivi u njima. U njima pociva. On zivi u ljudima. A covjek moze u
sebi iskusiti zivot Boga. Ako ga se zeli spoznati, spoznaja se mora otkupiti
stvaranjem istog. - Covjek sada gleda u sebe. Bozansko djeluje u njegovoj
dusi kao skrivena kreativna sila, joS nepostojeca. Unutar ove duSe je mjesto
gdje zacarano bozanstvo moze ozivjeti. DusSa je majka koja moze primiti
bozansko iz prirode. Neka dusa bude oplodena prirodom i ona ¢e roditi ne§to
bozansko. Ono se rada iz braka dusSe s prirodom. To viSe nije 'skriveno'
bozansko, otkriveno je. Ima zivot, zamjetan zivot, krece se medu ljudima. To
je rascarani duh u covjeku, izdanak zacaranog bozanskog. On nije veliki
Bog, koji je bio, koji jest, i koji ce biti; ali se u odredenom smislu moze uzeti
kao njegovo otkrivenje. Otac ostaje tiho skriven; Sin se rada u covjeku, u
vlastitoj dusi. Misticna spoznaja je, dakle, stvarni proces u procesu svijeta.
To je rodenje klice Bozje. To je proces stvaran kao i bilo koji drugi prirodni
proces, samo na viSoj razini. To je velika tajna mistika, da on sam otkupljuje
Bozje potomstvo, stvarajuci ga, ali da se prethodno pripremi da prepozna i to
Bozje potomstvo koje je stvorio. Ne-mistiku nedostaje osjecaj za Oca ove
klice. Jer Otac zacaran drijema. Izdanak se pojavljuje kao djevica. Izgleda
kao da ga je duSa neoplodena nosila. Sva ostala djeca rodena, zaceta su iz
osjetilnog svijeta. Oca mozete vidjeti i dodirnuti ovdje. Ima osjetilni Zivot.
Samo Bozje potomstvo, zaceo je sam vjecni, skriveni Bog Otac.
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III. Gréki mudraci prije Platona u svijetlu misterijske
mudrosti

Iz brojnih Cinjenica, vidimo da je filozofska mudrost starih Grka stajala na
istom misaonom temelju kao i misticna spoznaja. Velike filozofe mozete
razumjeti samo ako im pristupite s osjecajima koje ste stekli promatrajuci
misterije. S kakvim postovanjem Platon govori o 'tajnim ucenjima' i 'Fedonu':
"I gotovo izgleda da oni koji su naredili da budemo zaredeni nisu uopce losi
ljudi, nego nam vec¢ dugo vremena ukazuju da tko neposvecen i nesvet dode
u podzemni svijet, zavrSit ce lezeCi u blatu; ali onaj prociSceni i posveceni,
kad ondje stigne, prebiva s bogovima. Jer, kazu oni koji se bave redenjem,
Tirso-nosaca je mnogo, ali malo je onih koji su istinski posveceni. Ali to, po
mom miSljenju, nisu nitko drugi doli oni koji su ispravno tezili mudrosti,
medu koje sam i ja uspio doci, koliko sam mogao, i tezio tome na sve
nacine." - Dakle, o redenjima moze govoriti samo onaj tko svoju teznju za
mudroscu, u potpunosti stavlja u sluzbu stava, koji je redenjima generiran. I
nema sumnje da jarko svijetlo pada na rijec¢i velikih grckih filozofa kada ih
osvijetlimo iz perspektive misterija.

Od Heraklita (535.-475.pr.Kr.) iz Efeza, odnos prema biti misterija dat je bez
daljnjeg kroz izreku o njemu koja se prenosi, i koja kaze da su njegove misli
'neprohodne' i da se svakom tko dode do njih bez posvecenja dogada samo
'tama i mrak', a da su s druge strane, osvijetljene Suncem za one koji su
uvedeni u misterije. A kad se za njegovu knjigu kaze da ju je stavio u
Artemidin hram, to takoder ne znacCi niSta drugo nego da su je mogli
razumjeti samo inicirani ljudi. (Edmund Pfleiderer je ve¢ pruzio povijesne
informacije koje govore o Heraklitovom odnosu prema misterijima. Usporedi
njegovu knjigu 'Filozofija Heraklita iz Efeza u svijetlu misterijske ideje’,
Berlin 1886.) Heraklit je nazvan 'mrac¢nim'; iz razloga jer je samo kljuc
misterija bacio svijetlo na njegove poglede.

Heraklit pred nas dolazi kao covjek s najvecom ozbiljnoSéu u zivotu.
Doslovno iz njegovih crta lica mozete vidjeti, ako ih mozete vizualizirati, da je
u sebi imao intimu znanja za koje je znao da ih rije¢i mogu samo naznaciti, a
ne izraziti. Na temelju takvog stava nastala je njegova poznata izreka: 'Sve
tece', koju nam Plutarh objasSnjava rijecima: "Ne moze se dvaput uci u isti
tijek, niti se moze dvaput dodirnuti smrtno bice. Dapace, oStrinom i brzinom
rasprSuje se i opet skuplja, radije ne sada i kasnije, nego se u isto vrijeme
skuplja i stiSava, dolazi i odlazi". Covjek koji ovako razmi§lja prozreo je
prirodu prolaznih stvari. Zato Sto se osjecao ponukanim okarakterizirati
prirodu prolaznosti ¢ak i grubim rijeCima. Ne moze se dati takva
karakterizacija ako se prolaznost ne mjeri s vjecnoscu. I ne mozete prosiriti
ovu karakteristiku na ljude, ako niste pogledali u njihovu nutrinu. Heraklit
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je ovu karakteristiku proSirio i na ljude: "Isto je i Zivot i smrt, budnost i
spavanje, mlado i staro, ovo se mijenja u ono, ono je sad opet ovo". Ova
recenica izrazava potpuno prepoznavanje iluzije nase osobnosti. Jo§ snaznije
kaZe: "Zivot i smrt su u na§im Zivotima, kao i u nas§im smrtima". Sto to znaéi
osim da se samo sa stajaliSta prolaznosti Zivot moze cijeniti viSe od smrti.
Umiranje je prolaznost da bi se napravio put za novi zivot; ali u novom zivotu
vjecno zivi kao i u starom. Isto vjecno pojavljuje se u prolaznom zivotu kao i
u smrti. Kad covjek jednom shvati ovo vjeCno, na smrt gleda s istim
osjecajem kao i na zivot. Samo ako u sebi ne moze probuditi ovo vje¢no, Zivot
za njega ima posebnu vrijednost. Recenicu 'Sve tece' mozete izgovoriti tisucu
puta; ako to ne kazete s ovakvim emotivnim sadrzajem, nije niSta. Znanje o
vjeCcnom nastajanju je bezvrijedno, ako ne uklanja nasSu vezanost za to
nastajanje. Upravo je okretanje od Zudnje za zivotom, ono Sto gura prema
prolaznome, na Sto Heraklit misli svojom izrekom. "Kako da kazemo o naSem
svakodnevnom zivotu: mi jesmo, buduci da znamo sa stajaliSta vjecnog: mi
jesmo i nismo". (usporedi Heraklitov fragment br. 81). "Had i Dioniz su isto"
naziv je jednog od Heraklitovih fragmenata. Dioniz, bog Zzivotne radosti,
klijanja i rasta, kojemu su se svetkovale dionizijske sveCanosti: za Heraklita
je on isto Sto i Had, bog uniStenja, bog razaranja. Samo oni koji vide smrt u
zivotu, i zivot u smrti, i u jednom i u drugom ono vjecno koje je nadredeno
zivotu i smrti, mogu u pravom svijetlu vidjeti nedostatke i prednosti
egzistencije. Nedostaci tada nalaze i svoje opravdanje, jer i u njima zivi ono
vjecno. Ono Sto oni jesu sa stajaliSta ogranicenog, nizeg zivota, tako samo
izgleda: "Ono Sto ljudi Zele nije da im bude bolje: bolest ¢ini zdravlje slatkim i
najmanje Cista voda, pitka i korisna za ribe, nepitka i pogubna za ljude".
Heraklit ne zeli prvenstveno ukazati na prolaznost zemaljskih stvari, nego na
sjaj i velicanstvenost vjecnosti. - Heraklit je govorio oStre rijec¢i protiv Homera
i Hesioda i protiv ucenih tog vremena. Zelio je ukazati na prirodu njihova
misljenja, koje se drzi samo prolaznoga. Nije Zelio bogove obdarene s
osobinama preuzetim iz prolaznog svijeta. I nije mogao smatrati najviSom
znanoSc¢u onu koja istrazuje zakone stvaranja i propadanja stvari. - Za njega
iz prolaznog progovara nesto vjecno. A za to vjecno postoji dubok simbol.
Povratak u sebe je harmonija svijeta, poput lire i gudala. Sve lezi na ovoj
slici. Jedinstvo se postize divergentnim snagama i uskladivanjem
divergentnih snaga. Kako jedan ton proturjec¢i drugome; a ipak kako zajedno
s njim ostvaruje sklad. Primijenite ovo na duhovni svijet; i imate jednu misao
Heraklita: "Besmrtnici su smrtni, smrtnici su besmrtni, zive¢i smrt onih,
umirudi zivot ovih".

Covjekova je izvorna krivnja kada se svojim znanjem drzi prolaznog. Pritom
se okrece od vjec¢nog. To zivot ¢ini opasnim. Ono Sto mu se dogada, dogada
mu se od zivota. Ali to gubi na znacaju ako on viSe ne cijeni zivot. Tada cCe
mu se vratiti nevinost. Osjeca se kao da bi se mogao vratiti u djetinjstvo,
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daleko od takozvane ozbiljnosti zivota. Sto to odrasla osoba shvaca ozbiljno,
s Cime se dijete samo igra? Ali osoba koja zna postaje poput djeteta.
'Ozbiljne' vrijednosti gube svoju vrijednost, iz perspektive vjecnosti. Zivot se
tada Cini kao igra. 'VjeCnost je', kaze Heraklit, 'djeCja igra, vladavina djeteta’.
Gdje lezi izvorna krivnja? Ona lezi u tome da s najvecom ozbiljnoScu
shvacamo ono ¢emu se ta ozbiljnost ne bi trebala pridavati. Bog se izlio u
svijet stvari. Svatko tko prihvaca stvari bez Boga, ozbiljno ih shvaca kao
'Bozje grobove'. Morao bi se s njima igrati kao dijete, ali iskoristiti svoju
ozbiljnost da iz njih izvuce ono bozansko, §to u njima zacarano spava.

Kontemplacija o vjecnom ima ucinak gorenja, ¢ak spaljujuci uc¢inak na nase
obi¢cne fantazije o stvarima. Duh rastvara osjetilne misli; on ih tjera da se
tope. On je oganj koji prozdire. To je viSi smisao heraklitovske ideje da je
vatra izvorna tvar svih stvari. Zasigurno ovu ideju treba uzeti u smislu
obi¢nog fizickog objasnjenja pojava u svijetu. Ali Heraklita ne razumije nitko
tko o njemu ne razmiSlja kao Sto je Filon, koji je Zivio u vrijeme nastanka
krScanstva, razmiSljao o zakonima Biblije. "Postoje ljudi", rekao je "koji
pisane zakone smatraju samo simbolima duhovnih ucenja, koji pazljivo traze
ovo drugo, ali preziru ovo prvo; Takve ljude mogu samo kriviti, jer bi se
trebali baviti i jednim i drugim: poznavanjem skrivenog smisla i
promatranjem otvorenog'. - Ako netko raspravlja o tome je li Heraklit svojim
pojmom vatre mislio na osjetilnu vatru ili je vatra bila samo simbol vjecnog
duha koji rastapa i ponovno oblikuje stvari, taj izvréce misao. Mislio je na
oboje; i ni na jedno, ni na drugo. Za njega je duh takoder Zivio i u obi¢noj
vatri. A sila koja je fizicki aktivna u vatri Zivi na viSoj razini u ljudskoj dusi,
koja u svom loncu topi osjetilno znanje i omogucuje da iz njega izroni vizija
vjecnog.

Osobito je Heraklita lako pogresno shvatiti. Dopusta da rat bude otac stvari.
Ali za njega to je samo 'otac' stvari, a ne vjecnog. Da u svijetu nema
suprotnosti, da ne postoji Siroka lepeza suprotstavljenih interesa, ne bi bilo
svijeta nastajanja i prolaznosti. Ali ono Sto se u tom sukobu otkriva, Sto se u
njega izlijeva: to nije rat, to je harmonija. Upravo zato Sto se u svemu vodi
rat, duh mudraca trebao bi se poput vatre kretati nad stvarima i pretvarati
ih u harmoniju. Iz toga sja velika ideja heraklitske mudrosti. Sto je covjek
kao osobno bice? Za Heraklita, ovo pitanje iz ove ideje dobiva odgovor.
Covjek je mjeSavina sukobljenih elemenata u koju se ulilo bozanstvo. Tako
se pronalazi. Tako on postaje svjestan duha u sebi. Ali taj duh je roden iz
sukoba izmedu elemenata. Ali kaze da on takoder elemente umiruje. U
covjeku priroda stvara i nadilazi sebe. To je ista sve-jedna sila koja je stvorila
sukob, mjeSavinu; i koja bi ponovno trebala mudro eliminirati taj sukob. Tu
imamo vjecitu dvojnost koja zivi u covjeku; vjeCna suprotnost izmedu
vremenskog i vjecnog. Kroz vjecnost je postao nesto vrlo specificno; i iz toga
treba stvoriti nesto viSe. On je ovisan i neovisan. Moze sudjelovati u vjecnom
duhu samo razmjerno mjeSavini kojom je vjecni duh djelovao u njemu. I
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upravo je zato pozvan da iz vremenskog stvori vjecno. Duh djeluje u njemu.
Ali u njemu djeluje na poseban nacin. On radi izvan vremenskog. Da nesto
prolazno djeluje kao nesto vjecno, da pokrece i napaja kao nesto vjecno: to je
osobitost ljudske dusSe. To ga Cini slicnim Bogu i crvu u isto vrijeme. Kao
rezultat toga, covjek stoji u sredini izmedu Boga i Zivotinje. Ovaj poriv i
snaga u njemu je demonska. To je ono Sto u njemu seze iz njega samog.
Heraklit je upecatljivo istaknuo ovu cinjenicu: "Demon je covjekova
sudbina". (Ovdje se misli na demona u grckom smislu. U modernom smislu
trebalo bi reci: duh.) Za Heraklita, ono Sto Zivi u Ccovjeku Siri se daleko izvan
osobnog. Ovo osobno je nositelj neceg demonskog. Demonsko koje nije
zatvoreno unutar granica osobnosti, za koje umiranje i radanje osobnosti
nemaju smisla. Kakve veze ovo demonsko ima s onim Sto nastaje i nestaje
kao osobnost? Osobnost je samo jedan oblik manifestacije za demonsko.
Nositelj takvog znanja gleda dalje od sebe, i naprijed i natrag. Cinjenica da u
sebi prozivljava demonske stvari svjedoCi o vjecnosti njega samog. I viSe ne
moze tom demonskom elementu pripisati jedinu svrhu to da ispuni
osobnost. Jer samo jedna od manifestacija demonskog moze biti osobna.
Demon se ne moze zatvoriti unutar osobnosti. Ima moc¢ ozivjeti mnoge
osobnosti. Sposoban je mijenjati se iz osobnosti u osobnost. Velika ideja
reinkarnacije izvire iz heraklitskih pretpostavki kao nesSto samorazumljivo.
Ali ne samo misao, ve¢ iskustvo ove reinkarnacije. Misao vas samo priprema
za ovo iskustvo. Svatko tko postane svjestan demonskog u sebi ne smatra ga
nevinim, pocetnim. Ima svojstva. ZasSto to ima? ZaSto imam sklonosti? Zato
Sto su druge licnosti vec¢ radile na mom demonu. I Sto ¢e se dogoditi s onim
Sto ¢inim demonu ako ne mogu pretpostaviti da su njegovi zadaci u mojoj
osobnosti iscrpljeni? Pripremam se za buducu osobnost. NeSto se postavlja
izmedu mene i jedinstva svijeta, Sto se proteze izvan mene ali joS nije isto Sto
i bozanstvo. Moj je demon izmedu. Kao §to sam ja danas samo rezultat
jucerasnjeg dana, moje sutra ¢e biti samo rezultat mojeg danas: tako je i moj
zivot rezultat drugoga; i to ce biti razlog za drugi. Bas kao Sto se zemaljsko
ljudsko bice osvrée na brojne jucerasnje dane, i unaprijed na brojna sutra,
tako se i duSa mudrog Covjeka osvrce na brojne zZivote u proslosti i brojne
zivote u buducnosti. Ono §to sam jucer stekao, Sto se tice misli i vjeStina,
koristim danas. Nije 1li to tako u zivotu? Ne ulaze 1li ljudi u horizont
li niotkuda? - NaSa prirodna znanost ima velike zasluge za protjerivanje cuda
iz naSih pogleda na organski zivot. David Friedrich Strauss ('‘Stara i nova
vjera') opisuje kao veliko postignuce modernog vremena to Sto viSe ne
mislimo da je savrSeno organsko stvorenje stvoreno cudom ni iz cega.
SavrSenstvo razumijemo kada ga moZzemo objasniti razvojem iz
nesavrsSenosti. Grada majmuna viSe nije cudo ako mozemo pretpostaviti da
su drevne ribe bile pretece majmuna i da su se postupno mijenjale.
Prihvatimo barem malo toga u odnosu na duh, onoga Sto nam se Cini
ispravnim u odnosu na prirodu. Treba li savrSeni duh imati iste kvalifikacije
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kao nesavrSeni? Treba 1li Goethe imati iste prethodnike kao bilo koji
Hotentot? Kao Sto riba nema iste preduvjete kao majmun, Goetheov duh
nema iste duhovne preduvjete kao onaj u divljaka. Duhovno podrijetlo
Goetheova duha razlikuje se od onoga duha u divljaka. Duh je nastao kao i
tijelo. Duh kod Goethea ima viSe predaka nego onaj u divljaka. Uzmimo
doktrinu reinkarnacije u ovom smislu i viSe je necemo smatrati
'neznanstvenom'. Tada ¢emo na pravi nacin protumaciti ono §to nademo u
dusi. Nece se prihvatiti ono $to se daje kao ¢udo. Cinjenicu da znam pisati
dugujem cinjenici da sam naucio pisati. Nitko ne moze sjesti i pisati tko
nikada prije nije imao olovku u ruci. Ali ovaj ili onaj bi trebao imati genij,
Cistim cudom. Ne, taj genij takoder se mora steci: mora se nauciti. A kad se
pojavi u osobi, nazivamo to duhovnim. Ali i ovaj duh je ucio; on je u proslom
zivotu stekao ono §to 'moze uciniti u kasnijem zivotu. To, i samo to, bila je
ideja vjecnosti koju su Heraklit i drugi grcki mudraci imali na umu. Nikada
nije bio u pitanju nastavak njihove neposredne osobnosti. Usporedite
Empedoklov govor ( 490-430. pr.Kr.) On kaze za one koji prihvacaju ono Sto
je dano samo kao ¢udo:

Ludi su, jer njihove misli ne dopiru daleko,

Oni koji zamisljaju da nesto Sto prije nije postojalo moze postojati,
[li neSto potpuno umre i potpuno nestane.

Nastati iz nepostojanja apsolutno nije moguce;

Takoder je potpuno nemoguce da bica potpuno nestanu,;

Jer uvijek ostaje, gdje god ga potisnete.

Tko je upucen u to, nikada nece tako misliti,

Da samo dok zive, ono Sto se sada zove zivot,

Samo dok jesu i primaju patnje i radosti,

Da su prije nego su postali ljudi i kada umru, da su nista.

Grcki mudrac nije ni postavljao pitanje postoji li neSto vjecno u covjeku;
nego samo ono, U ¢emu se to vjecno sastoji i kako ga covjek u sebi moze
njegovati i brinuti se. Jer mu je od samog pocetka bilo jasno da ljudi zive kao
posredna bica izmedu zemaljskog i bozanskog. Nije bilo govora o bozanskom
bicu vani i izvan svjetovnog. Bozansko zivi u covjeku; tamo zivi samo na
ljudski nacin. To je sila koja tjera covjeka da sebe c¢ini sve bozanskijim i
bozanstvenijim. Samo oni koji tako razmiSljaju mogu govoriti kao
Empedoklo:

Kad napustiS svoje tijelo i zaljuljas se u slobodni eter,

Bit ¢eS besmrtni bog, pobjegao od smrti. -
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Sto se moze dogoditi s ljudskim Zzivotom s ove tocke gledista? Moze se
inicirati u magicni kruzni poredak vjeCnog. Jer unutar njega moraju
postojati snage koje puki prirodni Zivot ne moze razviti. [ ovaj bi Zivot mogao
proci neiskoriSten, ako bi ove moci ostale neiskoriStene. Otvoriti ih i time
uciniti ljude sli¢nijima onom bozanskom: to je bila zadaca misterija. A to su
si i grcki mudraci postavili kao zadatak. Tako shvacamo Platonovu izreku da
'tko nesvet i neposvecen stigne u podzemni svijet, lezat ¢e u blatu, a
procisceni i posveceni covjek, kad tamo stigne, zivi s bogovima'. Imamo posla
s idejom besmrtnosti, Cije znacenje lezi u svijetu kao cjelini. Sve Sto covjek
¢ini da probudi ono vjec¢no u sebi, €ini da poveca vrijednost svijeta. Kao onaj
koji spoznaje, on nije dokoni promatrac¢ svijeta u cjelini, stvarajuci slike
onoga Sto bi bilo i bez njega. Njegova spoznajna moc¢ je viSa, kreativna
prirodna sila. Ono S§to duhovno treperi u njemu je bozansko koje je
prethodno bilo zacarano, i koje bi, bez njegove spoznaje, ostalo lezati na
ugaru i moralo ¢ekati drugog da ga rascara. Tako ljudska osobnost ne Zivi u
sebi i za sebe; ona zivi za svijet. Zivot se Siri daleko izvan individualne
egzistencije kada se gleda na ovaj nac¢in. Unutar takvog pogleda razumiju se
reCenice poput Pindarove, koja daje pogled na vjecno: "Blago onom tko ih je
vidio pa siSao pod Suplju Zemlju; on zna kraj Zivota, on zna pocetak obecan
od Zeusa."

Covjek razumije ponosne crte lica i usamljenost takvih mudraca kakav je bio
Heraklit. S ponosom su mogli re¢i da su im mnoge stvari bile ocite; jer svoje
znanje nisu pripisivali svojoj prolaznoj osobnosti, ve¢ vjecnom demonu u
sebi. Njihov ponos imao je, kao neophodan dodatak pecat skromnosti i
poniznosti koja je izrazena rijeCima: Svo znanje o propadljivim stvarima je u
vjecnom tijeku, kao i same propadljive stvari. Heraklit igrom naziva vjecni
svijet; mogao bi to nazvati i najvecom ozbiljnoScu. Ali rije¢ ozbiljnost je
istroSena primjenom na zemaljska iskustva. Igra vjecnog ostavlja covjeku
sigurnost zivota, i oduzima mu ozbiljnost izniklu iz prolaznog.

Drugaciji svjetonazor od Heraklitovog temelji se na misterijskom znanju
unutar Pitagorina gledanja, iz Sestog stoljeca prije Krista, u zajednici
osnovanoj u juznoj Italiji. Pitagorejci su temelje stvari vidjeli u brojevima i
figurama, Cije su zakone istrazivali kroz matematiku. Aristotel o njima kaze:
"Oni su prvi razvili matematiku, a kako su bili posve zaokupljeni njome,
smatrali su pocetke nje i pocCecima svih stvari. Buduc¢i da su brojevi,
prirodno prva stvar u matematici, a oni su vjerovali da u brojevima vide
mnogo slicnosti sa stvarima i nastajanjem, mnogo viSe u brojevima nego u
vatri, zemlji i vodi, tako se jedno svojstvo brojeva smatralo pravdom, drugo
dusSom i duhom, trece vremenom i tako dalje za sve ostalo. I u brojevima su
nalazili svojstva i odnose harmonije, a tako je izgledalo i sve ostalo u cijeloj
prirodi, slika brojeva, i brojevi su izgledali kao prva stvar u prirodi".
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Matematicko-znanstveno razmatranje prirodnih pojava mora uvijek dovesti
do stanovitog pitagorejstva. Kad se udari Zica odredene duljine, proizvodi se
odredeni zvuk. Ako se Zica skracuje u odredenim brojcanim omjerima, uvijek
se proizvode razliCiti tonovi. Visine se mogu izraziti numerickim omjerima.
Fizika takoder izrazava odnose boja kroz brojeve. Kada se dva tijela spajaju u
jednu tvar, uvijek se dogada da vrlo odredena koli¢ina jedne tvari, koja se
jednom zauvijek moze izraziti brojevima, spoji s jednakom koli¢inom druge
tvari. Smisao za promatranje pitagorejaca bio je usmjeren prema takvim
nizovima mjera i brojeva u prirodi. Slicnu ulogu u prirodi imaju i
geometrijski likovi. Astronomija je, naprimjer, matematika primijenjena na
nebeska tijela. Ono Sto je postalo vazno za predodzbe pitagorejaca je
Cinjenica da covjek istrazuje zakone brojeva i likova potpuno za sebe,
isklju¢ivo kroz svoje duhovne operacije; i da kada gleda u prirodu, stvari
slijede zakone koje je on uspostavio u svojoj dusi. Covjek za sebe oblikuje
pojam elipse; on utvrduje zakone elipse. I nebeska tijela se krecu prema
zakonima koje je on uspostavio. (Naravno, ovdje nisu vazni astronomski
pogledi pitagorejaca. Ono Sto se moze reci o njihovim pogledima, moze se reci
i za Kopernikove u kontekstu koji ovdje razmatramo.) 1z ovoga izravno slijedi
da djelatnosti ljudske dusSe nije nesSto odvojeno od izvan ostatka svijeta, nego
da se u tim aktivnostima izrazava ono S$to prozima svijet kao zakonit
poredak. Pitagorejac je rekao za sebe: osjetila pokazuju ljudima osjetilne
pojave. Ali ona ne pokazuju skladne poretke koje stvari slijede. Umjesto toga,
ljudski duh prvo u sebi mora pronaci taj skladni poredak, ako ga zeli vidjeti
vani u svijetu. Dublji smisao svijeta, ono §to u njemu vlada kao vjecCna,
zakonita nuznost: to izlazi na vidjelo u ljudskoj dusi, i tamo je u njoj
prisutno kao stvarnost. Smisao svijeta nastaje u dusi. Taj smisao ne lezi u
onome Sto se vidi. ¢uje, dodirne, ve¢c u onome $§to dusa iznosi na vidjelo iz
svojih dubokih zakutaka. Vje¢ni poredci su dakle skriveni u dubini dusSe.
Sidi u dusu i naci ¢eS vjecno. Bog, viecna harmonija svijeta, nalazi se u
ljudskoj dusi. Dusa nije ogranicena na tjelesnost koja je zatvorena u ljudskoj
kozi. Jer ono Sto se u dusi rada jesu poredci po kojima svjetovi kruze u
nebeskom prostoru. DusSa nije u osobnosti. Osobnost samo osigurava organ
kroz koji se poredak koji prolazi kroz kozmicki prostor moze izraziti. Ima
nesto od Pitagorinog duha u onome Sto je crkveni otac Grgur iz Nise rekao:
"Ljudska priroda je mala stvar, kazu, ogranicena, a bozanstvo beskonacno, i
koliko je onda beskonacno dobro obuhvaceno od sicusnog? I tko kaze da je
beskonacnost bozanstva ograni¢ena granicama tijela, kao posudom? Jer cak
ni tijekom nasSih Zivota duhovna priroda nije sadrzana unutar granica tijela;
umjesto toga, masa tijela ogranicena je susjednim dijelovima, ali se duSa
slobodno S§iri kroz kreaciju pokretnim mislima." DuSa nije osobnost. Dusa
pripada beskonacnosti. S ove tocke glediSta, za pitagorejce je takoder moralo
vrijediti da su samo 'budalasti' ljudi mogli vjerovati da se dusa iscrpljuje
osobnosScu. - I njima je moralo biti vazno probuditi ono vjecno u osobnom.
Spoznaja je za njih znacila suocavanje s onim vjecnim. Sto vise od ovog
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vieénog u sebi dovedu do egzistencije, viSe ih je trebalo cijeniti. Zivot u
njihovoj zajednici sastojao se od njegovanja kontakta s onim vjecnim.
Navodenje clanova ove zajednice na takve interakcije Cinilo je pitagorejsko
obrazovanje. Ovo obrazovanje je bilo filozofska inicijacija. I pitagorejci su

mogli re¢i da su kroz ovaj stav prema zivotu tezili istome ¢emu i misterijski
kultovi.

Rudolf Steiner - Kr§¢anstvo kao misti¢na Cinjenica



25/82

IV. Platon kao mistik

Vaznost misterija unutar grckog duhovnog zivota moze se vidjeti u
Platonovom svjetonazoru. Postoji samo jedan nacin da ga u potpunosti
razumijemo: moramo ga staviti u svijetlo koje zraci iz misterija. Platonovi
kasniji ucenici, neoplatonicari, takoder su mu pripisivali tajno ucenje u
kojem je dopusStao sudjelovanje samo dostojnima, pod 'peCatom tajnosti'.
Njegovo se ucenje smatralo tajanstvenim u smislu u kojem je bila
tajanstvena mudrost. Cak i ako sedmo od Platonovih pisama nije do$lo od
njega samog, kao Sto se tvrdi, to ne znaci niSta u svrhu onoga ¢emu se ovdje
tezi: jer nas se ne tiCe je li on ili netko drugi izrazio glediSte u pismu. Taj stav
lezao je u samoj osnovi njegova svjetonazora. U pismu stoji: "Ovoliko mogu
reci o svima koji su pisali i pisat ¢e kao da znaju Sto pokusSavam postici, bilo
da su to culi od mene ili su to sami smislili, da im se ne treba vjerovati. Ne
postoji moj vlastiti tekst o ovim temama, niti je vjerojatno da ce se pojaviti;
takve stvari se ne mogu pretociti u rije¢i ni na koji na¢in kao druga ucenja,
vec zahtijevaju dugo proucavanje predmeta i zivljenje u njemu; Ali onda kao
da je iskra iskocila i zapalila svjetlo u dusi, koje se sada samo odrzava." -
Ove bi rijeci mogle ukazivati samo na nemoc¢ u koriStenju rijeci, kada bi bila
samo osobna slabost, ako se u njima ne bi mogao pronaci smisao
tajanstvenosti. Ono o ¢emu Platon nije pisao i nikada nije Zelio pisati, mora
biti neSto o ¢emu je pisanje uzaludno. To mora biti osjecaj, senzacija,
iskustvo koje se ne stjece kroz komunikaciju, ve¢ kroz 'Zivljenje u tome'.
Naznaceno je intimno obrazovanje koje je Platon mogao dati odabranima.
Tada bi iz njegovih govora za njih iskocila vatra; za ostale su iskakale samo
misli. - Nije svejedno kako se pristupa Platonovim razgovorima. Ovisno o
stanju duha u kojem se nalazite, oni su vam manje ili viSe vazni. Cak je od
Platona njegovim ucenicima preneseno mnogo viSe, od doslovnog znacenja
objasnjenja. Tamo gdje je poucavao, sudionici su zivjeli u misterijskom
ozrac¢ju. Rije¢i su imale prizvuk koji je odjekivao. Ali taj je prizvuk trebao
tajanstvenu atmosferu. Inace bi necujno nestao.

U srediStu svijeta Platonovih dijaloga stoji osobnost Sokrata. Ovdje nema
potrebe dirati povijesni aspekt. Ono Sto je vazno jest Sokratov karakter,
kakav nalazimo kod Platona. Sokrat je kroz smrt osoba posvecena istini.
Umro je kako moze umrijeti samo posvecenik, kojemu je smrt samo trenutak
zivota kao i drugi. On odlazi u smrt kao na jo§ jedan dogadaj u svojoj
egzistenciji. PonaSao se tako da se ni u njegovim prijateljima nisu probudili
osjecaji koji se obi¢no javljaju u tim prilikama. Fedon kaze ovo u 'Razgovoru
o besmrtnosti dusSe': "Zaista, osjecao sam se vrlo ¢udno zbog toga. Nisam
osjecao nimalo suosjecanja kao onaj tko je prisutan smrti dragog prijatelja;
covjek mi se Cinio tako sretan u svom ponaSanju i u svom govoru; zavrsio je
tako postojano i plemenito da sam vjerovao da nece oti¢i u podzemni svijet
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bez bozanske misije, ali takoder i da ce tamo biti jednako dobro kao i bilo tko
drugi. Zato mi srce nije nimalo omeksSalo, kao Sto bi se moglo pomisliti u
takvoj zalosti, niti sam bio vedrog raspolozenja, kako to obi¢no biva kod
filozofskih potraga, iako su nasSi razgovori bili takve vrste; nasao sam se u
prekrasnom stanju i u neobic¢noj mjeSavini radosti i tuge kad sam pomislio
da c¢e ovaj covjek umrijeti." A umiruc¢i Sokrat poducava svoje ucenike o
besmrtnosti. Osobnost koja ima iskustvo nedostojnosti Zivota, ovdje pruza
sasvim drugaciji dokaz izvan svake logike, svih razloga razuma. Kao da ne
govori ljudsko bice; jer ova osoba je ona koja je prolazna, ve¢ kao da govori
sama vjeCna istina, koja je nasSla svoje mjesto u prolaznoj licnosti. Gdje se
nesto prolazno rastapa u nistavilo, izgleda da postoji ozracje u kojem moze
zazvucati ono vjecno.

Ne cujemo nikakve dokaze o besmrtnosti u logicnom smislu. Cijeli je govor
osmiSljen da prijatelje vodi tamo gdje mogu ugledati ono vjecno. Onda im ne
trebaju nikakvi dokazi. Kako bi dokazali da je ruza crvena svakome tko je
vidi? Kako bi to trebalo dokazivati da je duh vjecan, nekome CcCije su oci
otvorene tako da moze vidjeti taj duh? - Ono na Sto Sokrat ukazuje su
iskustva. Prvo je to iskustvo same mudrosti. Sto hoce onaj koji trazi
mudrost? Zeli se osloboditi onoga Sto mu nude osjetila kod svakodnevnog
promatranja. On u svijetu osjetila trazi duh. Nije li to ¢injenica koja se moze
usporediti sa smrcu? "Oni" - to je Sokratovo miSljenje - "koji se na pravi
nacin bave filozofijom, mogu, a da to drugi ne primjecuju, teziti ni cemu
drugom nego da umru i budu mrtvi. Ako je to istina, bilo bi ¢udno, da su
cijeli zivot proveli pokuSavajuci uciniti samo to; a ako se to dogodi, da su
nezadovoljni s onim ¢emu su se toliko dugo nadali i bili angazirani." - Sokrat
pita jednog od svojih prijatelja da to potvrdi: "Cini li ti se da je prikladno da
se filozof potrudi oko takozvanih ¢ulnih uzitaka, poput ukusne hrane i pica?
[li oko uzitaka seksualnog nagona? I ostala njega tijela, misli§ li da bi joj
takav covjek posvetio puno paznje? Poput lijepe odjece, obuce i drugih vrsta
ukraSavanja tijela, misli§ 1li da on zahtijeva da se to poStuje ili prezire u
viSem stupnju od krajnje potrebe za tim? Pa zar ti se ne Cini da sva
preokupacija takvog covjeka nije usmjerena na tijelo, nego da je viSe
okrenuta od njega, okrenuta dusi? Dakle, tu se prvi put pokazuje filozof:
odvajajuci svoju dusu od zajedniStva s tijelom, viSe od drugih ljudi." Nakon
ovoga Sokrat moze reci jednu stvar: potraga za mudrosScu je poput smrti, jer
se covjek okrece od fizickog. Ali gdje se onda okrece? Okrece se duhovnom.
Ali moze li se od duha zahtijevati isto ono Sto Zele i osjetila? O tome Sokrat
govori: "Ali Sto je sa samim racionalnim uvidom? Smeta li tijelo ili ne, ako ga
se prihvati kao suputnika u potjeri? Mislim ovako: Daju li ¢ovjeku vid i sluh
neku istinu? Ili to pjesnici uvijek samo tako pjevaju: da bas niSta ne cujemo
i ne vidimo?.... Pa kad dusSa susrece istinu? Jer ako pokusSava nesto gledati
pomocu svog tijela, ono ga ocito vara." Sve Sto opazamo tjelesnim osjetilima
nastaje i nestaje. I ovo nastajanje i nestajanje uzrokuje da budemo
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prevareni. Ali ako dublje s uvidom pogledamo u stvari, tada ¢e nam u njima
do¢i ono vjecno. Dakle, osjetila nam ne nude vjeCno u njegovom pravom
obliku. Oni su prevaranti onog trenutka kad im bezuvjetno vjerujemo.
Prestaju nas varati kada ih suocimo s misaonim uvidom i njihove izjave
podvrgnemo testu tog uvida. Ali kako bi misaoni uvid mogao prosudivati
iskaze osjetila ako u njemu ne postoji neSto zivot Sto nadilazi opazaje
osjetila? Dakle, Sto je istinito, a Sto lazno o stvarima, odlucuje nesSto u nama
Sto se suprotstavlja osjetilnom tijelu i stoga nije podlozno njegovim
zakonima. Iznad svega, to je neSto Sto ne smije biti podlozno zakonima
nastajanja i nestajanja. Jer to nesSto ima istinu u sebi. Ali istina ne moze
imati jucCer i danas; ne moze jednom biti ovo, drugi put ono, kao stvari
razuma. Stoga sama istina mora biti vjecna. I dok se filozof okrece od
osjetilnog i prolaznog prema onom istinitom, on se istovremeno priblizava
necem vjecnom S§to zivi u njemu. A ako potpuno uronimo u duh. tada u
potpunosti zivimo u istini. Ono osjetilno oko nas viSe nije prisutno samo u
svom osjetilnom obliku. "A to moze Ciniti najcistije", kaze Sokrat, "tko svemu
pristupa samo duhom koliko god je to moguce, ne okrecudi lice dok misli,
niti pri misljenju ukljucuje bilo koje drugo osjetilo, nego samo koristeci ¢istu
misao pokuSava uhvatiti ono ¢isto za sebe, odvojen koliko je moguce od ociju
i usiju, ukratko receno, od cijelog tijela, koje samo uznemiruje dusu, i on ne
moze doci do istine i uvida ako je ono tu.... Zar smrt ne znaci iskupljenje i
odvajanje duse i tijela. I samo se pravi filozofi najviSe trude da ga se rijeSe;
Dakle ovo je posao filozofa: oslobadanje i odvajanje dusSe od tijela..... Glupo je
dakle, ako se covjek koji se cijelog zivota pripremao da bude Sto blize smrti,
kasnije, kada smrt dode, zeli ponaSati neobuzdano.... Zapravo, istinski
tragaCi za mudrosScu zele umrijeti, a smrt im je najmanje strasna od svih
ljudi." Sokrat takoder temelji sav viSi moral na oslobadanju od tijela. Svatko
tko slijedi samo ono Sto mu tijelo govori nije moralan. Tko je hrabar? pita
Sokrat. Hrabar je onaj koji ne slijedi svoje tijelo, vec slijedi zahtjeve svog
duha cak i onda kada ti zahtjevi ugrozavaju tijelo. A tko je razborit? Ne znaci
biti razborit, "ne dopustiti da te ponesu zelje, nego se prema njima ponasati
ravnodusno i skromno; ne pripada li razboritost samo onima koji najviSe
preziru tijelo i zive u ljubavi prema mudrosti?" I tako je, prema Sokratu, sa
svim vrlinama.

Sokrat prelazi na karakterizaciju samog racionalnog uvida. Sto zapravo znaci
znanje? Nedvojbeno, do znanja dolazimo formiranjem sudova. Pa: ja stvaram
sud o objektu; naprimjer, kazem sebi: ovo Sto stoji ispred mene je drvo. Kako
to mogu reci? Moci ¢u to samo ako ve¢ znam Sto je drvo. Moram zapamtiti
svoju ideju drva. Drvo je osjetilna stvar. Kad se sjetim stabla sjetim se
osjetilnog objekta. Kazem za neku stvar da je drvo ako nalikuje drugim
stvarima koje sam prethodno opazio i za koje znam da su drvo. Sjecanje mi
daje znanje. Pamcenje mi omogucuje da medusobno usporedim razlicCite
osjetilne stvari. Ali moje znanje tu ne prestaje. Kad vidim dvije stvari koje su
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iste, formiram sud: te stvari su iste. Sada, u stvarnosti ne postoje dvije stvari
koje su potpuno iste. Posvuda se moze pronaci jednakost samo u odredenom
pogledu. Ideja jednakosti se stoga pojavljuje u meni, a da nije u osjetilnoj
stvarnosti. Pomaze mi da donesem sud, kao Sto mi pamcenje pomaze da
donesem sud, da steknem znanje. Kao Sto kad pomislim na stablo, ja se
sjetim stabla, tako kad pogledam dvije stvari u odredenom odnosu sjetim se
ideje jednakosti. Tako se u meni javljaju misli poput sjecanja koja nisu
steCena iz osjetilne stvarnosti. Sve znanje koje nije posudeno iz ove
stvarnosti, temelji se na takvim mislima. Sva se matematika sastoji samo od
takvih misli. Bio bi to jadan geometrist, koji bi u matematicke odnose mogao
staviti samo ono Sto je mogao vidjeti oima i opipati rukama. Dakle, imamo
misli koje ne dolaze iz prolazne prirode, vec proizlaze iz duha. A upravo one
nose biljeg vjecne istine. Sto god matematika poducava bit ¢e vjecno istinito;
cak i kad bi se sutra urusila cijela struktura svijeta i izgradila potpuno nova.
Za neku drugu strukturu svijeta, mogli bi se primijeniti takvi uvjeti da
sadasSnje matematicke istine ne bi bile primjenjive; ali svejedno bi bile
istinite same po sebi. Kada je dusa sama sa sobom, samo tada iz sebe moze
proizvesti takve vjeCne istine. Dakle, dusa je vezana za istinito, vjecno, a ne
za privremeno, prividno. Stoga Sokrat kaze: "Kada dusa kroz sebe razmatra,
onda ide ka Cistom i uvijek postojecem i besmrtnom i sebi jednakom, i §to se
toga tice, drzi se toga kada je sama i to joj je dodijeljeno, i tada se odmara od
svojih pogreSaka, i takoder je u odnosu prema onome Sto je uvijek jednako
sebi, dotice se upravo toga, a to stanje se naziva racionalnost...Vidite sad, ne
proizlazi li iz svega da je duSa najslicnija onom bozanskom, besmrtnom,
razumnom, jedinstvenom, neraskidivom, onome S$to je uvijek isto i sebi
slicno; tijelo je najslicnije onome S§to je ljudsko i smrtno i nerazumno i
viSestruko i rastvorljivo i nikad nije isto i sebi sli¢no.....Pa ako je tako, dusa
odlazi u ono bezobli¢no, njoj slicno i bozansko, besmrtno, razumno, gdje je
tada blazena, oslobodena greSaka i neznanja, straha i divlje ljubavi i svih
drugih ljudskih zala, i zatim, kao Sto govore posveceni, ostatak vremena
istinski zivi s Bogom." Zadatak ovdje ne moze biti pokazati sve puteve kojima
je Sokrat vodio svoje prijatelje prema vjecnom. Svi diSu istim duhom. Svi
imaju za cilj pokazati da covjek nalazi neSto drugo kada hoda stazama
osjetilne percepcije, i nesto drugo kada je njegov duh sam sa sobom. I Sokrat
ukazuje na vrlo vlastitu prirodu duhovnog, onima koji ga slusaju. Ako ga
nadu, onda ce se i sami duhovnim oc¢ima uvjeriti da je vjecan. Umiruci
Sokrat ne dokazuje besmrtnost; jednostavno pokazuje prirodu duse. I onda
se pokaze da nastanak i nestanak, rodenje i smrt nemaju nikakve veze s
ovom dusSom. Bit dusSe lezi u istini; ali istina ne moze nastati i nestati. Koliko
god par ima veze s neparom, dusa ima veze s egzistencijom. Ali smrt je dio
nastajanja. Dakle, duSsa nema nikakve veze sa smrcu. Ne bi li za besmrtnika
trebalo rec¢i da on prihvaca smrtno jednako malo kao Sto par prihvaca
nepar? Ne treba li reci, vjeruje Sokrat, da "cak i ako je besmrtno neprolazno,
nemoguce je da dusSa nestane kad joj dode smrt. Jer prema onome Sto je
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upravo dokazano, ona ne moze prihvatiti smrt, niti je mogla umrijeti, kao Sto
tri nikada ne moze biti parno."

Pogledajmo cijeli razvoj ovog dijaloga, u kojem Sokrat navodi svoje sluSatelje
da u ljudskoj osobnosti vide ono vjecno. SluSatelji upijaju njegove misli;
traze unutar sebe kako bi vidjeli postoji li nesto u njihovim vlastitim
unutarnjim iskustvima, Sto im omogucuje da kazu 'da’ njegovim idejama.
Iznose sve prigovore. Sto se dogodilo sa sluSateljima kad je dijalog doSao do
kraja? U sebi su pronasli nesto Sto prije nisu imali. Oni nisu upili samo
apstraktnu istinu; dozivjeli su razvoj. U njima je ozivjelo nesSto Sto prije u
njima nije zivjelo. Nije li to neSto Sto se moze usporediti s inicijacijom? Ne
baca li ovo svijetlo na to zaSto je Platon predstavio svoju filozofiju u
razgovornom obliku? Ti razgovori ne bi trebali biti niSta drugo nego literarni
oblik za dogadaje na mjestima misterija. U to nas uvjerava ono Sto sam
Platon na viSe mjesta kaze. Kao filozofski ucitelj, Platon je zelio biti ono Sto je
u misterijima bio inicijat; onoliko dobar koliko se moze biti s filozofskim
nac¢inom komuniciranja. OcCito Platon zna da je u skladu s prirodom
misterija! OcCito svoj put smatra ispravnim samo kada vodi tamo gdje treba
voditi mistik! O tome govori u Timeju: "Svi oni koji imaju donekle ispravnu
narav, zazivaju bogove u malim i velikim pothvatima; ali mi koji kanimo
poucavati o kozmosu, kako je nastao i kako nije nastao, moramo, osobito
ako nismo sasvim zalutali, zazivati bogove i bozice, i moliti se, da je sve to
prvo u njihovom duhu, a zatim i u skladu s nama samima." A onima koji
traze na takvom putu, Platon obecava da ce 'bozanstvo kao spasitelj
dopustiti, potrazi koja lako zastrani, da nade svoj zakljucak u jasnom
ucenju".

Posebno 'Timej' otkriva tajanstvenu prirodu platonskog svjetonazora. Odmah
na pocetku ovog razgovora govori se o 'inicijaciji'. Solona 'inicira' egipatski
svecenik, u stvaranje svjetova i nacin na koji su vjeCne istine figurativno
izrazene u tradicionalnim mitovima. "Ve¢ su se dogodila mnoga i mnoga
uniStenja ljudi (kao Sto egipatski svecenik uc¢i Solona) i nastavit ce se
dogadati, najopseznija kroz vatru i vodu, druga, manja, kroz bezbrojne druge
uzroke. Jer ono Sto se takoder prica medu vama, da je jednom Phaeton, sin
Heliosov, usao u kola svog oca i, jer nije znao kako slijediti put svoga oca,
spalio sve na Zemlji, a njega samog je udario grom, zvuci kao bajka ali istina
je, sadrzi istinu o kretanju nebeskih tijela koja kruze oko Zemlje, i uniStenju
svega na Zemlji velikom koli¢inom vatre, Sto se dogada kada produ velika
vremenska razdoblja". - Ovaj odlomak iz Timeja sadrzi jasnu naznaku kako
se posvecenik odnosi prema mitovima naroda. On prepoznaje istine skrivene
u njihovim slikama.

Drama nastajanja svijeta prikazana je u Timeju. Svatko tko zeli slijediti
tragove koji vode do ovog postanka svijeta, doci ¢e do slutnje pra-moci iz koje
je sve nastalo. "TeSko je pronaci tvorca i oca ovog kozmosa; i kada ga jednom
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pronadete, nemoguce je o njemu govoriti na nacin koji svi mogu razumjeti."
Mistik je znao Sto se misli pod ovom 'memogucnoscu'. Ukazuje na Bozju
dramu. Za njega to nije prisutno u osjetilnom razumijevanju. Tamo postoji
samo kao priroda. Zacaran je u prirodi. Prema starom miSljenju mistika,
tome mogu pristupiti samo oni koji u sebi probude ono bozansko. Stoga se
ne moze lako uciniti svima razumljivim. Ali ¢ak i onima koji se priblize, on se
sam ne pojavljuje, tako kaze Timej. Otac je stvorio svijet od tijela i duSe
kozmosa. Skladno, u savrSenim omjerima, pomijeSao je elemente koji su
nastali kad se izlio i prepustio svoje vlastito bice. To je postalo tijelo svijeta. I
rastegnuta je ovim tijelom svijeta, dusa svijeta u obliku kriza. Ona je ono §to
je bozansko u svijetu. PronaSla je smrt na krizu kako bi svijet mogao
postojati. Platon stoga prirodu moze nazvati bozanskim grobom. Ali ne grob
u kojem lezi neSto mrtvo, nego nesto vjecno, cemu smrt jedino daje priliku
da izrazi svemoc zivota. I osoba koja pred ovu prirodu dolazi da otkupi
raspetu dusu svijeta, vidi je u pravom svijetlu. Ona ce ustati iz svoje smrti, iz
svoje zacCaranosti. Gdje je se moze ozivjeti? Samo u dusi inicirane osobe.
Mudrost tako nalazi svoj pravi odnos prema kozmosu. Uskrsnuce,
otkupljenje Boga: to je spoznaja. U Timeju se prati razvoj svijeta od
nesavrSenog do savrSenog. Uzlazni proces je predstavljen predodzbama.
Stvorenja se razvijaju. Bog se otkriva u tom razvoju. Postajanje je uskrsnuce
Boga iz groba. Ljudi nastaju unutar razvoja. Platon pokazuje da postoji nesto
posebno u vezi s ljudima. Cijeli je svijet doista bozanski. A covjek nije niSta
bozanskiji od drugih bica. Ali u drugim bic¢ima Bog je prisutan na skriveni
nacin, u covjeku se otkriva. Na kraju Timeja stoji: "A sada bismo mogli
utvrditi da su naSe rasprave o kozmosu postigle svoj cilj, jer nakon Sto je
ovaj svijet opremljen i ispunjen smrtnim i besmrtnim zivim bi¢ima na
opisani nacin, on (sam) je postao vidljivo bice koje obuhvaca sve stvoreno,
postao je slika Stvoritelja i osjetilno zamjetnog Boga, i postao najveci i
najbolji, najljepSi i najsavrSeniji (Sto moze postojati), ovaj jedan i jedini
svijet."

Ali ovaj jedan i jedini svijet ne bi bio savrSen da medu svojim slikama nema
sliku samog Stvoritelja. Ova slika se moze roditi samo iz ljudske dusSe. Ne
samog Oca, nego Sina, izdanka Boga koji zivi u dusi, koji je jednak Ocu:
covijek Ga moze roditi.

Filon, za kojeg se govorilo da je uskrsli Platon opisao je 'sina Bozjeg' kao
mudrost rodenu od covjeka, koja zivi u dusi i ima kao sadrzaj razum koji
postoji u svijetu. Taj svjetski razum, Logos, javlja se kao knjiga u kojoj je
"sve Sto je na svijetu napisano i zacrtano". On se nadalje pojavljuje kao Sin
Bozji: "oponaSajuc¢i putove Oceve, oblikuje likove, gledajuci arhetipove".
Platonizirajuci Filon ovom Logosu se obraca kao Kristu: "Bududi da je Bog
prvi i jedini kralj kozmosa, put do njega se s pravom naziva kraljevskim; ali
to je ono Sto filozofija smatra....put kojim je koracao zbor drevnih asketa,
okrenutih od zavodljive magije uzitka i posvecenih dostojanstvenom i
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ozbiljnom njegovanju lijepog; ovaj kraljevski put, kojeg nazivamo istinskom
filozofijom, zove se Zakon: Bozja rije¢ i duh."

Filonu je to poput inicijacije kada kroCi tim putem kako bi se susreo s
Logosom, koji je za njega Bozji Sin: "Ne bojim se podijeliti ono Sto mi se
dogodilo bezbroj puta. Ponekad, kad sam htio zapisati svoje filozofske misli
na uobicCajeni nacin i vrlo jasno vidio Sto treba utvrditi, ipak sam nalazio svoj
um jalovim i ukocenim, tako da sam morao odustati ne postignuvsi nista, i
osjecao sam se uhvacen u ispraznim zabludama; u isto vrijeme, nisam
mogao a da se ne zacudim snazi stvarnosti misli, koja ima moc¢ otvoriti i
zatvoriti utrobu ljudske duse. U drugim sam trenucima medutim, zapocinjao
prazan i bez problema dostizao puninu, s mislima koje su nevidljivo letjele
odozgo poput snjeznih pahulja ili zrna sjemena, i obuzimale me s bozanskom
snagom i nadahnjivale me, tako da nisam znao gdje sam, tko sam, tko je bio
sa mnom, Sto govorim, Sto piSem: jer upravo mi je tada dat tijek prezentacije,
blazena svjetlina, oStro oko, jasno vladanje materijom, kao da unutarnje oko
sada sve moze vidjeti s najvecom jasnocom." - To je opis puta spoznaje, koji
je izrazen tako da se vidi da onaj tko ide tim putem, da je svjestan kada u
njemu ozivi Logos, da teCe zajedno s bozanskim. To je jasno izrazeno
rijeCima: "Kada duh, zahvacen ljubavlju, poleti u najsvetije stvari, s
radosnim zamahom, od Boga nadahnut, zaboravi sve drugo i sebe, samo se
ispuni i ugnijezdi onog c¢iji je satelit i sluga, i kojemu prinosi presvetu i
najcestitiju krepost, kao zrtvu dima." - Za Filona postoje samo dva puta. Ili
slijedite ono Sto je razumno, Sto percepcija i razum nude, onda se
ogranicavate na vlastitu osobnost, povlacite se iz kozmosa; ili se postaje
svjestan kozmicke svemoci; tada se unutar osobnosti dozivljava ono vjec¢no.
"Tko zeli zaobi¢i Boga pada u vlastite ruke; jer dvije stvari dolaze u pitanje:
univerzalni duh, koji je Bog, i vlastiti duh; potonji bjezi i nalazi utociSe u
univerzalnom duhu; jer onaj koji ide dalje od vlastitog duha, za sebe kaze da
je nista i sve veze uz Boga; ali tko izbjegava Boga, ukida ovaj izvorni razlog i
sebe ¢ini uzrokom svega Sto se dogada".

Platonski svjetonazor zeli biti znanje koje je religija u svojoj cjelovitosti.
Povezuje spoznaju s najviSim Sto covjek moze postici svojim osjecajima. Tek
kada se osjecaj moze najpotpunije zadovoljiti u znanju, Platon moze to
znanje prihvatiti. To onda nije slikovito znanje; to je smisao Zivota. Ono je
viSa osoba wunutar covjeka. Osoba C¢ija je osobnost samo odraz.
Transcendentni, iskonski ¢ovjek rada se u samom covjeku. I to bi jo§ jednom
izrazilo misterij u platonskoj filozofiji. Crkveni otac Hipolit istice ovu tajnu:
"Ovo je velika tajna Samotracana (Cuvara jednog misterijskog kulta), o kojoj
se ne moze govoriti i koju znaju samo upuceni. Ali oni znaju detaljno
izvijestiti o Adamu kao izvornom ljudskom bicu."

Platonov 'Dijalog o ljubavi', 'Simpozij', takoder predstavlja inicijaciju. Ovdje
se ljubav pojavljuje kao vjesnik mudrosti. Ako je mudrost, vjecna Rijec
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(Logos) sin vjecnog Stvoritelja, onda ljubav ima majcinski odnos s tim
Logosom. Prije nego cak i jedna bljeStava iskra svijetla mudrosti zasja u
ljudskoj dusSi, mora postojati priguseni poriv, privlacnost prema onom
bozanskom. Covjek mora nesvjesno biti privuéen onome $to ¢e kasnije, kad
to osvijesti, predstavljati njegovu srecu. Ono Sto Heraklit prikazuje kao
demona u covjeku (vidi stranicu 26 i dalje) povezano je s idejom ljubavi. - U
obi¢ni Covjek, politicar, znanstvenik, komediograf Aristofan i ozbiljni pjesnik
Agaton. Ovisno o iskustvima u zivotu, svatko od njih ima svoje poglede na
ljubav. Nacin na koji se izrazavaju otkriva razinu na kojoj se nalazi njihov
'demon’' (vidi stranicu 31). Kroz ljubav jedno bice privla¢i drugo. Razlicitost,
mnostvo stvari u koje se ulilo bozansko jedinstvo, kroz ljubav tezi jedinstvu,
skladu. Dakle, postoji neSto bozansko u ljubavi. Svatko je stoga moze
razumjeti samo u onoj mjeri u kojoj i sam ima udjela u bozanskom. Nakon
Sto su ljudi razli¢itih stupnjeva zrelosti iznijeli svoje ideje o ljubavi, rijec
preuzima Sokrat. Kao osoba od znanja, on gleda na ljubav. Za njega ona nije
Bog. Ali to je neSto Sto vodi ljude Bogu. Eros, ljubav, za njega nije Bog. Jer
Bog je savrSen, stoga ima ljepote i dobra. Ali Eros je samo Zzelja za lijepim i
dobrim. Dakle, on stoji izmedu covjeka i Boga. On je 'demon', posrednik
izmedu zemaljskog i bozanskog. - Znacajno je da Sokrat ne tvrdi da iznosi
vlastite misli kada govori o ljubavi. Kaze da samo prica Sto mu je Zena dala
kao otkrivenje o tome. To je manticka umjetnost, kroz koju je doSao do ideje
ljubavi. [Sve §to se odnosi na znanje steCeno kroz o¢i duha u drevnom misticizmu
se naziva mantickim. Telesticno, s druge strane, je indikacija puteva koji vode do
inicijacije.] Diotime, svecCenica, probudila je u Sokratu demonsku silu koja ga
je trebala odvesti do bozanskog. Ona ga je 'inicirala’. - Dosta govori ovaj dio
'Simpozija'. Treba se zapitati: tko je 'mudra Zena' koja budi demona u
Sokratu? Ovdje ne moze biti rije¢i samo o pjesnickom ruhu. Jer nijedna
osjetilna, prava mudra Zena ne bi mogla probuditi demona u dusi, da snaga
za to budenje nije u samoj dusi. Ovu 'mudru zenu' takoder moramo traziti u
Sokratovoj vlastitoj dusi. Ali mora postojati razlog koji dopusta onome Sto
dovodi demona u postojanje u samoj dusi, da se pojavi kao vanjsko, stvarno
bice. Ova sila ne mozZe djelovati na isti nacin kao sile koje se mogu
promatrati u dusi kao da joj pripadaju, kao da su u njoj kod kuce. Vidi se da
je snaga dusSe prije primanja mudrosti, ono Sto predstavlja Sokrata kao
'mudru zenu'. To je materinski princip koji rada Sina Bozjega, Mudrost,
Logos. Nesvjesna sila duSe, koja dopuSta bozanskom da ude u svijest,
predstavljena je kao Zenski element. DusSa, joS liSena mudrosti, majka je
onoga Sto vodi do bozanskog. To nas vodi do vazne ideje misticizma. DuSa je
prepoznana kao majka bozanskog. Nesvjesno, nuznoScu prirodne sile, vodi
ljude prema bozanskom. - Svjetlo sja odatle na misteriozno gledanje grcke
mitologije. Svijet bogova rada se u dusi. Covjek ono $to stvara u slikama vidi
kao svoje bogove (vidi stranicu 23). Ali joS uvijek mora napredovati do druge
ideje. Takoder u sebi mora transformirati bozansku moc, koja je bila aktivna
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prije stvaranja slika bogova, u slike bogova. Iza bozanskog pojavljuje se
Majka bozanskog, koja nije niSta drugo nego izvorna sila duse. Covjek uz
bogove stvara boginje. Pogledajmo mit o Dionizu u ovome svijetlu. Dioniz je
Zeusov sin i smrtne majke Semele. Zeus otme joS nezrelo dijete majci, koju
je pogodio grom, i drzi ga u svom boku dok ne postane zrelo. Hera, majka
bogova, huska Titane protiv Dioniza. Raskomadaju djecaka. Ali Atena Pallas
spasava srce koje kuca i donosi ga Zeusu. Zatim po drugi put rada sina. U
ovom mitu mozete vidjeti proces koji se odvija u srzi ljudske dusSe. I tko god
je govorio u duhu egipatskog svecenika koji je poucavao Solona, o prirodi
mita mogao bi rec¢i ovo: ono Sto se medu vama govori, da je Dioniz, sin boga i
smrtne majke, roden, raskomadan i ponovno roden, zvuci kao bajka, ipak
istina o tome je rodenje bozanskog i njegova sudbina u ljudskoj dusi.
Bozansko se povezuje s prolaznom zemaljskom ljudskom dusom. Cim se ovo
bozansko, dionizijsko, uzburka, duSa osjeca siloviti c¢eznju za svojim
istinskim duhovnim oblikom. Svijest, koja se ponovno pojavljuje u liku
zenskog bozanstva, Here, postaje ljubomorna na rodenje iz viSe svijesti.
Potice nizu prirodu covjeka (Titane). JoS nezrelo dijete bozje biva
raskomadano. Dakle, ono postoji kao fragmentirana, znanost osjetilnog
razumijevanja. Ali ako one viSe mudrosti u covjeku ima toliko da je ona
djelotvorna, onda ona njeguje i pazi nezrelo dijete, koje se zatim ponovno
rada kao drugi bozji sin (Dioniz). Tako se iz znanosti, rascjepkane bozanske
moci u covjeku, rada jedinstvena mudrost, koja je Logos, sin bozji i ljudske
majke, prolazne ljudske duse koja nesvjesno stremi prema bozanskom. Sve
dok se u svemu tome vidi samo puki duSevni proces i shvaca ga kao sliku
procesa, daleko smo od duhovne stvarnosti koja se tamo odvija. U ovoj
duhovnoj stvarnosti, dusa ne dozivljava samo neSto unutar sebe; umjesto
toga, ona se potpuno odvojila od sebe i sudjeluje u kozmickom dogadaju koji
se uopce ne odvija unutar duse, vec izvan nje.

Platonska mudrost i grcki mit, spajaju se; isto tako, misterijska mudrost i
mit. Stvoreni bogovi bili su predmetom popularne religije; prica o njihovom
stvaranju, bila je tajna misterija. Nije ni ¢udo Sto se smatralo opasnim
'izdati' misterije. To bi 'izdalo' podrijetlo narodnih bogova. A ispravno
razumijevanje ovog podrijetla je ljekovito; krivo razumijevanje pogubno.
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V. Misterijska mudrost i mit

Mistik je u sebi trazio snagu, u sebi je trazio bica koja covjeku ostaju
nepoznata, sve dok je u uobicajenom pogledu na zivot. Mistik postavlja
veliko pitanje o svojim duhovnim mocima i zakonima koji nadilaze nizu
prirodu. Covjek s obiénim, osjetilno logickim pogledom na Zzivot, sam sebi
stvara bogove; ili ih, kada dode do uvida u to da ih stvara, nijece. Mistik
priznaje da on stvara bogove; shvaca zasto ih stvara; on je, da tako kazemo,
otkrio prirodne zakone stvaranja bogova. Kao da se biljka odjednom
osvijestila, i naucila zakone vlastitog rasta i razvoja. Razvija se u laganoj
nesvjestici. Kad bi znala za svoje zakone, morala bi imati sasvim drugaciji
odnos prema sebi. Sto osjeca pjesnik pjevajuci o biljci, Sto misli botanicar
izrazavajuci njene zakone: to bi svjesna biljka zamisljala kao ideal sebe. -
Tako je to s mistikom u odnosu na njegove zakone, na sile koje djeluju u
njemu. Kao znalac mora stvoriti neSto bozansko izvan sebe. I tako su
posveceni takoder prihvatili ono Sto su ljudi stvorili izvan prirode. Tako su se
smjestili u narodni svijet bogova i mitova. Htjeli su prepoznati zakone tog
svijeta bogova i mitova. Ondje gdje je narod imao bozanski lik, gdje je imao
mit: ondje je trazio viSu istinu. - Razmotrimo primjer: Kretski kralj Minos
prisilio je Atenjane da mu svakih osam godina predaju sedam djecaka i
djevojcica. Baceni su Minotauru, strasnom cudovistu, kao hrana. Kad je
tuzno poslanstvo po tre¢i put trebalo poslati na Kretu, pode s njim i kraljev
sin Tezej. Kad je stigao na Kretu, Ariadna, kéi kralja Minosa, preuzela je
brigu o njemu. Minotaur je Zivio u labirintu, labirintu iz kojeg nitko tko je
usSao, nije mogao pronaci izlaz. Tezej je htio osloboditi svoj rodni grad od
sramotnog danka. Morao je uci u labirint, u koji bi inace bio bacen plijen
cudovista. Htio je ubiti Minotaura. Preuzeo je taj zadatak; svladao je
straSnog neprijatelja i izaSao vani uz pomoc¢ klupka konca. - Mistiku bi
trebalo biti jasno kako kreativni ljudski duh oblikuje takvu pripovijest. Kao
Sto botanicar osluskuje rast biljaka da bi pronasao njegove zakonitosti, Zelio
je osluskivati kreativni duh. Trazio je istinu, mudrost, tamo gdje su ljudi
smjestili mit. Salustije nam otkriva kako stoji mudrac mistik u odnosu na
takav mit: "Citav svijet bi se mogao nazvati mitom, koji vidljivo sadrzi tijela i
stvari, a nevidljivo dusSe i duhove. Kad bi svi bili pouceni istini o bogovima,
prezirali bi neznalice jer je ne razumiju, ali bi olako shvacali one sposobnije;
ali ako je istina dana u omotu mita, zasticena je od prezira i daje poticaj za
filozofiranje." Ako je netko kao mistik trazio istinu mita, bio je svjestan da
time nesto dodaje onome Sto je prisutno u popularnoj svijesti. Bilo je jasno
da su se oni postavili iznad te popularne svijesti, kao Sto se botanicar
postavlja iznad biljke koja raste. ReCeno je neSto sasvim drugo nego Sto je
bilo prisutno u mitskoj svijesti; ali ono receno je videno kao dublja istina
koja je simboli¢no izrazena u mitu. Covjek se s osjetilnoscu suocava kao s
neprijateljskim c¢udovistem. Zrtvuje mu plodove svoje osobnosti. Ona ih
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prozdire. On to ¢ini sve dok se u covjeku ne probudi pobjednik (Tezej).
Njegov uvid prede nit kroz koju ponovno pronalazi put kad se odvazi u
labirint osjetilnosti da ubije neprijatelja. U tom prevladavanju osjetilnosti
izrazava se misterij same ljudske spoznaje. Mistik zna taj misterij. Ovo
ukazuje na snagu u ljudskoj osobnosti. Obi¢na svijest nije svjesna te sile. Ali
u njoj i dalje djeluje. Ona stvara mit koji ima istu strukturu kao i misti¢cna
istina. Ta je istina simbolizirana u mitu. Dakle, Sto leZzi u mitovima? U njima
lezi tvorevina duha, nesvjesno kreativnha dusSa. DuSa ima vrlo specifican
zakon. Kako bi stvorila neSto izvan sebe, mora djelovati u odredenom
smjeru. Na mitoloskoj razini to Cini u slikama; ali te su slike radene prema
zakonima duSe. Moglo bi se takoder reci: kada duSa napreduje izvan razine
mitoloske svijesti do dubljih istina, tada one nose isti pecat kao i mitovi prije
njih, jer je jedna te ista sila aktivnha u njihovom stvaranju. O tom odnosu
slikovno mitske predodzbe i viSe spoznaje govori Plotin, filozof neoplatonske
Skole (204.-269.n.e.), pozivajuci se na egipatske mudrace svecenike:

"Egipatski mudraci, bilo putem rigoroznog istrazivanja ili instinktivno, ne
koriste pisana slova da izraze svoja ucenja i recCenice kao imitacije glasa i
govora kada prenose svoju mudrost, vec¢ crtaju slike i stavljaju ih u svoje
hramove. Misaoni sadrzaj svake stvari zabiljeZen je u obrisima slika, tako da
je svaka slika sadrzaj znanja i mudrosti, predmet i cjelina, iako ne argument
ili rasprava. Zatim izdvajate sadrzaj sa slike i dajete joj rijeCi te pronalazite
razlog zasto je tako a ne drugacije."

Zeli li se upoznati odnos mistika prema mitskim pricama, mora se vidjeti
kako se pogled na svijet onih koji su svojom mudroscu u skladu s bicem
misterija, odnosi prema mitskom. Takav je sklad u najvecoj mjeri prisutan
kod Platona. Kako on tumaci mitove i kako ih koristi u svom izlaganju moze
se smatrati odlucujucim (usporedi strana 43). U 'Fedru', razgovoru o dusi,
spominje se mit o Boreji. Ovo bozansko bice, videno u naletu vjetra, jednom
je vidjelo prelijepu Oritiju, kéer antickog kralja Erehteja, kako sa svojim
pratiljama bere cvijece. Obuzela ga je ljubav prema njoj, ukrao ju je i odveo u
svoju pecinu. U razgovoru, kroz govor Sokrata, Platon je odbacio Ccisto
intelektualnu interpretaciju ovog mita. Prema takvom objasnjenju, u prici
treba poetsko simbolicki izraziti jednu sasvim vanjsku, prirodnu cinjenicu.
Prica se da je olujni vjetar zahvatio kraljevu kcer i bacio je sa stijene. "Takva
su tumacenja", kaze Sokrat, "naucCena razmiSljanja, bez obzira koliko
popularna i uobic¢ajena bila ovih dana..... Jer tko god je razlozio jednu od
ovih mitoloSkih figura, mora, zbog posljedica, biti dosljedan i skepticno
razjasniti sve ostale, i naravno znati ih objasniti.... Ali ¢ak i kad bi se takvo
djelo moglo dovrsiti, pod svim okolnostima ne bi pokazalo nikakav poseban
talent osobe koja ga izvodi, nego samo dopadljivu pamet, seljacku mudrost i
smijeSnu brzopletost.... Zato pusStam takva misljenja i vjerujem onome Sto se
o njima opcenito misli. Ne propitujem njih, kao Sto sam upravo rekao, nego
sebe, jesam li i ja cudoviSte, raznolikih oblika i posljedi¢no zbunjenije od
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himere, divljije od Tifona, ili predstavljam pitomije i jednostavnije bice, Ciji
dio je moralne i bozanske prirode." Iz ovoga je vidljivo ono Sto Platon ne
odobrava: intelektualno, racionalisticko tumacenje mitova. To se mora uzeti
zajedno s nacinom na koji on sam koristi mitove da bi se kroz njih izrazio.
Tamo, gdje govori o zivotu duSe, gdje napusta staze prolaznog i trazi vjecno u
dusi, gdje ideje koje se temelje na osjetilnoj percepciji i intelektualnom
miSljenju viSe nisu prisutne, Platon koristi mit. 'Fedr' govori o vjecnom u
dusi. DuSa je predstavljena kao zaprega koja ima dva konja sa krilima sa
strane i koc¢ijaSem. Jedan od konja je strpljiv i mudar, drugi tvrdoglav i divlji.
Ako se na putu nade zapreka, tvrdoglavi konj to koristi da omete volju
dobrog, i prkosi kocijasu. Kad tim dode do mjesta gdje bi trebalo slijediti
strminu za nebo, lo§ konj dovodi stvar u nered. O moci koju ima ovisi hoce li
ga dobri konj moci savladati i hoce li moci prije¢i preko prepreke u svijet
nadosjetilnog. Tako da s dusom stoje stvari da se nikada bez potesSkoca nece
potpuno nesmetano uzdic¢i u kraljevstvo bozanskoga. Neke se duse uspinju
do ove vizije vjeCnosti viSe, druge manje. Dusa koja je vidjela zagrobni Zzivot,
ostaje netaknuta do sljedeceg puta; tko od divljeg konja nije vidio niSta,
mora pokusSati iznova s povorkom. Ove se procesije odnose na razliCita
utjelovljenja dusSa. Povorka je zivot duSe u osobnosti. Divlji konj predstavlja
nizu prirodu, mudri konj viSu prirodu, kocijas dusu zeljnu da se
pobozanstveni. Platon koristi mit kako bi prikazao put vjecne dusSe kroz
razli¢ite promjene. Na isti nacin, u drugim Platonovim spisima, pribjegava
mitu, simbolicki narativ se koristi za predstavljanje unutarnjeg covjeka,
onoga koji se ne moze percipirati osjetilima.

Platon je potpuno u skladu s mitskim i alegorijskim izrazima drugih. U
staroj indijskoj knjizevnosti postoji parabola koja se pripisuje Budi. Covjeka
privrzenog zivotu, koji ni po koju cijenu ne Zeli umrijeti, koji je u potrazi za
¢ulnim uzitkom, progone d&etiri zmije. Cuje glas koji mu nareduje da s
vremena na vrijeme nahrani i okupa cetiri zmije. Covjek bjezi u strahu od
zlih zmija. Ponovno ¢uje glas. On mu daje do znanja da ga prate pet ubojica.
Covjek opet bjezi. Glas mu skrene pozornost na Sestog ubojicu koji mu
isukanim macem zeli odsjeci glavu. Covjek opet bjezi. Dolazi u napusteno
selo. Cuje glas koji mu govori da ¢e lopovi uskoro opljackati selo. Dok ¢ovjek
nastavlja bjezati, nailazi na veliku poplavu rijeke. Ne osjeca se sigurnim s
njegove strane rijeke; od slame, pruca i liS¢a, pravi kosaru; u njoj dolazi na
drugu obalu. Sada je na sigurnom; on je brahman. Smisao ove prispodobe
je: covijek mora proéi kroz Sirok izbor stanja dok ne dosegne bozansko. Cetiri
elementa se mogu vidjeti u Cetiri zmije: vatra, voda, zemlja, zrak. U petorice
ubojica pet osjetila. Pusto selo je dusa koja je pobjegla osjetilnim dojmovima,
ali joS nije sigurna kad je sama sa sobom. Ako je njena niza priroda obuzme
iznutra, ona mora nestati. Covjek mora sastaviti camac koji ga nosi preko
bujice prolaznosti na jednoj obali, osjetilne prirode, na drugu, vjecnu
bozansku.
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Razmotrimo egipatsku misteriju Ozirisa u ovom svjetlu. Oziris je postupno
postao jedno od najvaznijih egipatskih bozanstava. Ideja o njemu istisnula je
druge ideje o bogovima koje su postojale medu odredenim dijelovima naroda.
Sada se oko Ozirisa i njegove Zene Izide stvorio znacajan krug mitova. Oziris
je sin boga Sunca, brat mu je bio Tifon-Set, a sestra Izida. Oziris je oZzenio
njegovu sestru. S njom je vladao Egiptom. Zli brat Tifon planirao je unistiti
Ozirisa. Dao je napraviti kutiju koja je bila to¢no velicine Ozirisova tijela. Na
banketu, kutija je ponudena kao dar onome tko to¢no stane u nju. To nije
bio nitko osim Ozirisa. Legao je u nju. Tada su Tifon i njegovi drugovi pojurili
na Ozirisa, zatvorili kutiju i bacili ga u rijeku. Kad je Izida c¢ula strasnu
vijest, lutala je posvuda u oc¢aju, trazeci tijelo svog muza. Kad ga je pronasla,
Tifon je ponovno preuzeo kontrolu nad njim. Rastrgao ga je na cCetrnaest
dijelova, koji su bili razbacani po ranim mjestima. U Egiptu su prikazane
razne Ozirisove grobnice. Tu i tamo, na mnogim mjestima, govorilo se da su
zakopani dijelovi boga. Ali sam Ogziris izaSao je iz podzemlja i porazio Tifona;
i zraka iz njega je obasjala Izidu, koja je time rodila svog sina, Harpokrata ili
Horusa.

A sada usporedite pogled na svijet grckog filozofa Empedokla (490.-430.
pr.Kr.) s ovim mitom. On pretpostavlja da je jedno iskonsko bice nekoc bilo
rastrgano u Cetiri elementa, vatru, vodu, zemlju i zrak, odnosno na mnostvo
bica. On predstavlja dvije moci koje uzrokuju nastanak i nestanak, unutar
ovog svijeta bica, ljubav i svadu. Empedoklo kaze o elementima:

One same ostaju iste, ali prolaze jedna kroz drugu

Da postanu ljudska bica i sva bezbrojna duga bica,

Sada u nasilju ljubavi, okupljajuci se u strukturu;

Sad opet razbacani kao pojedinci kroz mrznju i svadu.

Dakle, Sto su stvari svijeta s Empedoklova gledista? To su razli¢iti mijeSani
elementi. Mogli su nastati samo zato jer je onaj izvorni bio rastrgan u Cetiri
bica. Ovaj iskonski razliven je u elemente svijeta. Ako nesSto dode pred nas,
ono dijeli dio bozanstvenosti koja je izlivena. Ali to bozanstvo je skriveno u
njima. Prvo je moralo umrijeti da bi stvari morale nastati. A ove stvari, Sto su
one? MjeSavine bozjih sastavnica, u svojoj strukturi uzrokovane ljubavlju i
mrznjom. Empedoklo to jasno kaze:

Ovdje je, kao jasan dokaz, struktura napravljena od udova,
Kako se kroz ljubav kao supstancu povezuju u jedno

Sve Sto tijelo posjeduje na svom vrhuncu;

Zatim, rastrgani u pogubnoj svadi,

Opet lutaju sami, na pustim granicama zivota.
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Isto je i s grmljem i ribama koje Zive u vodi

I divljim zvijerima planinskim, i malim brodovima noSenim krilima.

Empedoklovo miSljenje moze samo biti da ¢e mudrac ponovno pronaci
izvorno bozansko jedinstvo, zacarano u svijetu, i isprepleteno u ljubavi i
mrznji. Ali ako covjek pronade bozansko, mora i sam biti bozanski. Jer
Empedoklo misli da se slicno moze spoznati samo kroz sli¢no. To uvjerenje
izrazeno je u Goetheovim stihovima:

Da oko nije suncano,
Kako bismo mogli vidjeti svijetlo?
Kad u nama ne bi zivjela bozanska snaga,

Kako bi nas bozansko moglo oduseviti?

Mistik je uspio pronaci te misli o svijetu i ljudima koje nadilaze osjetilno
iskustvo u mitu o Ozirisu. Bozanska kreativna snaga izlila se u svijet. Ona
se pojavljuje kao cetiri elementa. Bog (Oziris) je ubijen. Covjek svojim
znanjem, koje je bozanske naravi, treba ga ponovno probuditi; trebao bi ga
ponovno pronaci kao Horusa (Bozji Sin, Logos, Mudrost) i kontrastu izmedu
svade (Tifon) i ljubavi (Izida). U grckom obliku, sam Empedoklo izrazava
svoja temeljna uvjerenja idejama koje podsjecaju na mit. Ljubav je Afrodita;
Neikos svada. Oni vezu i odvezuju elemente.

Predstavljanje mitskog sadrzaja u stilu kako se ovdje promatra, ne treba
brkati sa simbolickim ili ¢ak alegorijskim tumacenjem mitova. To nije
namjera. Slike koje Cine sadrzaj mita nisu izmiSljeni simboli za apstraktne
istine, ve¢ stvarna duSevna iskustva posvecenika. Ova osoba dozivljava slike
duhovnim organima percepcije, bas kao §to normalna osoba dozivljava ideje
osjetilnih stvari o¢ima i uSima. Kao §to predodzba nije neSto sama po sebi
ako nije potaknuta opazanjem vanjskog objekta, tako je i mitska slika malo
bez poticaja stvarnih c¢injenica duhovnog svijeta. Medutim, u odnosu na
osjetilni svijet Covjek u pocetku stoji izvan stvari koje poticu; dok mitske
slike moze iskusiti samo ako je unutar odgovarajucih duhovnih procesa. Ali
da bi stajao u njima, prema starom miSljenju mistika, morao je proci kroz
inicijaciju. Duhovni procesi u koje on gleda, tada su, takoreci, ilustrirani
mitskim slikama. Svatko tko nije u stanju upotrijebiti mitski element kao
takvu ilustraciju pravih duhovnih procesa, joS nije napredovao do
razumijevanja. PoSto su sami duhovni procesi nadosjetilni; a slike ¢iji
sadrzaj podsjeca na osjetilni svijet same po sebi nisu duhovne nego
jednostavno ilustracija duhovnog. Svatko tko zivi samo u slikama, sanja;
svatko tko je u slici uspio osjetiti duhovno na isti nacin na koji se osjeca
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ruza u osjetilnom svijetu kroz ideju ruze, zivi u duhovnim percepcijama. To
je i razlog zasto slike u mitovima ne mogu biti jasne. Zbog svog ilustrativnog
karaktera, isti mitovi mogu izrazavati razli¢ite duhovne ¢injenice. Stoga nije
proturjecje, kada tumaci mitova povezuju mit s jednom duhovnom
¢injenicom u jednom trenutku, i s drugom duhovnom ¢injenicom u drugom
trenutku.

S ove tocke glediSta moze se pronacCi nit kroz razlicite grcke mitove.
Razmotrite legendu o Heraklu. Dvanaest poslova nametnutih Heraklu
pojavljuje se u viSem svijetlu, kada se uzme u obzir da je on dopustio da
bude iniciran u eleuzinske misterije prije posljednjeg, najtezeg. U ime kralja
Euristeja od Mikene, trebao bi dovesti paklenog psa Kerbera i vratiti ga
natrag. Da bi otiSao u podzemni svijet, Heraklo je morao biti iniciran.
Misteriji su vodili covjeka kroz smrt prolaznog, tj. u podzemni svijet; i zeljeli
su spasiti njegov vjecni zivot kroz inicijaciju. Kao mistik, uspio je nadvladati
smrt. Heraklo svladava opasnosti podzemlja kao mistik. To opravdava
tumacenje njegovih drugih kusSnji kao unutarnjih stupnjeva razvoja duSe.
On svladava nemejskog lava i dovede ga u Mikenu. To jest, on sebe cini
vladarom cisto fizicke sile u Covjeku; on ih kroti. Nakon toga ubija Hidru s
devet glava. Svladava je ognjem i umace svoje strijele u njenu zu¢ kako bi
postale nepogresSive. To znaci da on pobjeduje nizu znanost, znanje osjetila,
pomocu vatre duha, i koristi ono §to je stekao u ovom nizem znanju da nize
stvari vidi u svijetlu koje je prikladno duhovnom oku. Heraklo hvata
Artemidinu kosutu. To je bozica lova. Heraklo trazi ono Sto slobodna priroda
moze ponuditi ljudskoj dusi. Na isti nac¢in mogu se tumaciti i ostala djela.
Ovdje ne mozemo pratiti svaki potez, samo treba pokazati kako znacenje
opcenito upucuje na unutarnji razvoj.

Slicno tumacenje moguce je i za ekspediciju Argonauta. Phrixos i njegova
sestra Helle, djeca beotijskog kralja, mnogo su patili od ruku svoje macehe.
Bogovi su im poslali ovna sa zlatnim runom da ih odnese zrakom. Dok su
prelazili tjesnac izmedu Europe i Azije, Helle se utopila. Stoga se tjesnac
naziva Hellespont. Phrixos je stigao do kralja Kolhide, na istoc¢noj obali
Crnog mora. Zrtvovao je ovna bogovima, a runo je dao kralju Aetesu. Dao ga
je objesiti u Sumarak, i cuvao ga je strasni zmaj. Grcki junak Jazon, zajedno
s drugim junacima, Heraklom, Tezejem i Orfejem, prihvatio se da donese
runo iz Kolhide. Dopao mu je naporan rad kako bi doSao do Aetesovog blaga.
Ali Medeja, kraljeva k¢i ¢arobnica, ga je podrzala. Ukrotio je dva bika koja su
rigala vatru, preorao je njivu i posijao zmajeve zube tako da su iz zemlje
izrasli oklopnici. Po Medejinom savjetu, bacio je kamen medu ljude, nakon
cega su se oni medusobno pobili. Koristeci ¢aroliju od Medeje, Jazon uspava
zmaja, i tako moze osvojiti runo. S njime zapocne putovanje natrag u Gréku.
Medeja ga prati kao njegova zena. Kralj juri za izbjeglima. Kako bi ga
zaustavila, Medeja ubija svog malog brata Absyrtosa i rasipa udove u more.
Aetes je zaokupljen skupljanjem. Tako su njih dvoje s runom uspjeli doc¢i do
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Jazonova doma. - Svaka Cinjenica trazi dublje objasnjenje. Runo je neSto Sto
pripada covjeku, Sto je za njega beskrajno vrijedno; od njega je bilo odvojeno
u davna vremena, a za Ciji oporavak mora svladati straSnih moci. Tako je to
s vjecnim u dusi. To je dio covjeka. Ali nalazi se odvojeno od njega. Od toga
ga odvaja njegova nize priroda. Samo ako to prevlada, uspava, moze ga
povratiti. To mu je moguce ako mu vlastita svijest (Medeja) priskoc¢i u pomoc
svojom magicnom snagom. Za Jazona, Medeja postaje ono Sto je Sokratu
bila Diotime kao uciteljica ljubavi (vidi stranicu 48). Covjekova vlastita
mudrost ima magi¢énu moc¢ dosezanja bozanskog nakon prevladavanja
prolaznog. Iz nize prirode moze proizaci samo nizi covjek, oklopnici, koji su
nadvladani snagom duhovnog, savjet Medeje. Cak i ako je covjek veé
pronasao svoju vjecnost, runo, joS nije siguran. Mora zrtvovati dio svoje
svijesti (Absyrtos). Za to je potreban svijet osjetila, koji mozemo shvatiti samo
kao raznoliki (fragmentirani) svijet. Moglo bi se ici jo§ dalje u opis duhovnih
procesa iza slika; ali ovdje treba samo nagovijestiti princip nastanka mita.

Legenda o Prometeju posebno je zanimljiva u smislu takve interpretacije.
Prometej i Epimetej su sinovi titana Japeta. Titani su djeca najstarije
generacije bogova, Urana (Nebo) i Gee (Zemlja). Kronos najmladi od Titana,
svrgnuo je svog oca i preuzeo svijet. Zbog toga je njega i ostale Titane
nadjacao njegov sin Zeus. I Zeus je postao poglavar bogova. Prometej je bio
na Zeusovoj strani u bitci Titana. Po njegovom savjetu Zeus je protjerao
Titane u podzemni svijet. Ali u Prometeju je duh Titana i dalje zivio. Prijatelj
Zeusov je bio samo napola. Kad je htio unistiti [jude zbog njihove oholosti,
Prometej se pobrinuo za njih i naucio ih umijecu brojenja i pisanja i drugim
stvarima koje vode kulturi, osobito koriStenju vatre. Zeus je zbog toga bio
ljut na Prometeja. Hefest, Zeusov sin, dobio je nalog da stvori sliku Zene
velike ljepote, koju su bogovi okitili svim mogucim darovima. Zena se zvala
Pandora: ona sve-nadarena. Hermes, glasnik bogova, doveo ih je do
Epimeteja, Prometejeva brata. Donijela mu je kovceg kao dar od bogova.
Epimetej je prihvatio dar, iako ga je Prometej savjetovao da nikada ne
prihvati dar od bogova. Kad je kovceg otvoren, iz njega su izletjele svakakve
ljudske bolesti. Unutra je ostala samo nada, i to zato jer je Pandora brzo
zatvorila poklopac. Tako nada ostaje kao sumnjiv dar bogova. - Prometej je
bacen na stijenu na Kavkazu po Zeusovom nalogu, zbog svog odnosa s
ljudima. Orao se stalno hrani njegovom jetrom, koja se stalno nadomjeSta.
Prometej mora provoditi dane u bolnoj samoci sve dok se jedan od bogova
dobrovoljno ne zrtvuje, odnosno ne posveti smrti. Napac¢ena osoba podnosi
svoju patnju kao postojan patnik. ReCeno mu je da ce Zeusa zbaciti s
prijestolja sin smrtnice, ako se ne ozeni tom smrtnicom. Zeusu je bilo vazno
znati ovu tajnu; poslao je glasnika bogova Hermesa Prometeju, da sazna
nesto o tome. Odbio je bilo Sto otkriti. - Legenda o Heraklu je povezana s
legendom o Prometeju. Tijekom svojih lutanja Heraklo dolazi na Kavkaz.
Ubija orla koji je prozdirao Prometejevu jetru. Kentaur Hiron koji ne moze
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umrijeti, iako boluje od neizljeCive rane, Zrtvuje se za Prometeja, koji se
nakon toga pomiri s bogovima. Titani su sila volje koja nastaje kao priroda
(Kronos) iz izvornog svjetskog duha (Uran). Ne treba razmisljati samo o snazi
volje u apstraktnom obliku, ve¢ o stvarnim bi¢ima volje. Prometej je jedan od
njih. To karakterizira njegovu prirodu. Ali on nje posve Titan. U odredenom
smislu on je poput Zeusa, duha koji preuzima svijet nakon Sto je neukrotiva
sila prirode (Kronos) ukrocena. Prometej je dakle predstavnik onih svjetova
koji su covjeku dali volju koja gura naprijed, koja je pola prirodna a pola
duhovna sila. Volja je usmjerena prema dobru s jedne strane, i prema zlu s
druge strane. Ovisno o tome naginje li duhovnom ili prolaznome, kroji mu se
sudbina. Ova sudbina je sudbina samog covijeka. Covjek je iskovan u
prolaznom. Orao ga grize. Mora tolerirati. On moze posti¢i najviSe stvari
samo ako svoju sudbinu trazi u samod¢i. On ima tajnu. Sastoji se u tome da
se bozanski (Zeus) mora ozeniti smrtnicom, samom ljudskom svijesti
vezanom za fizicko tijelo, da bi se rodio sin, ljudska mudrost (Logos) koji
otkupljuje Boga. To svijest ¢ini besmrtnom. Tu tajnu ne smije otkriti sve dok
mu se ne priblizi mistik (Heraklo) i ne eliminira nasilje koje mu neprestano
prijeti smrcu. Bice, pola zZivotinja, pola covjek, kentaur, mora se zrtvovati da
bi se otkupio covjek. On mora umrijeti kako bi ¢isto duhovni ¢ovjek mogao
biti otkupljen. Ono Sto Prometej, ljudska volja prezire, Epimetej, razum,
donosi. Ali darovi predstavljeni Epimeteju samo su patnje i muke. Jer razum
se drzi onoga Sto je beznacajno, Sto je prolazno. I ostaje samo jedno - nada
da ce se iz prolaznog jednog dana roditi vjecno.

Nit koja se proteze kroz legende o Argonautima, Heraklu i Prometeju,
takoder se pokazuje u Homerovoj poemi Uliks. Netko mozZe smatrati da je
ovdje primijenjeno tumacenje iznudeno. No, nakon pomnijeg razmatranja
svega Sto dolazi u obzir, ¢ak i najveca sumnja u takvo tumacenje, bit ce
otklonjena. Ono S$to posebno iznenaduje je Cinjenica da se i Odisej navodno
spustio u podzemni svijet. MozZete misliti Sto god hocete o pjesniku Odiseje:
nemoguce mu je pripisati ¢injenicu da je dopustio smrtniku da side u
podzemni svijet, a da ga time nije doveo u odnos s onim Sto je, unutar
gréckog svjetonazora, znacio odlazak u podzemni svijet. Ali to je znacilo
prevladavanje prolaznog i uskrsnuce vjecnog u dusi. Stoga se mora priznati
da je Odiseju to poslo za rukom. I tako njegova iskustva, poput Heraklovih,
dobivaju dublje znacenje. Ona postaju opis neceg neculnog, razvoja duSe.
Osim toga, Odiseja ne prica pricu na nacin na koji to vanjske cinjenice
zahtijevaju. Junak putuje na cudesnim brodovima. Stvarne zemljopisne
udaljenosti koriste se krajnje proizvoljno. Ne moze se raditi o osjetilnom i
stvarnom. To postaje razumljivo ako se pravi, osjetilni dogadaji, ispricaju
samo da bi se ilustrirao duhovni razvoj. Nadalje, sam pjesnik na pocetku
djela kaze da je rijeC¢ o potrazi za dusom:
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"Pricaj mi muzo, o Covjeku svestranom, mnogostranom,
Koji je mnogo lutao nakon unisStenja svete Troje:

I vidio obicaje mnogih ljudi i naucio njegove manire.
Mnogo je izdrzao u moru bolne patnje,

Iako je nastojao sacuvati dusu i povratak drugova."

Pred sobom imate covjeka koji trazi dusu, bozansku; i ispricana su lutanja
za ovim bozanskim. - Dolazi u zemlju Kiklopa. To su glomazni divovi s
jednim okom na c¢elu. Najstrasniji, Polifem, prozdire nekoliko drugova. Odisej
se spasSava oslijepivSi Kiklopa. To je prva stanica na hodocascu Zzivota.
Fizicko nasilje, niza priroda, mora biti nadvladana. Tko god joj ne oduzme
moc¢, ne zaslijepi je, prozdrijet ce ga. - Odisej tada stize na otok carobnice
Kirke. Ona neke od njegovih drugova pretvara u svinje, koje grok¢u. Ona je
takoder od njega porazena. Kirka je niza duhovna moc¢ koja zavisi o
prolaznom. Ako se zlouporabi, samo mozZe joS viSe gurnuti ljude u
animalnost. - Odisej ih mora savladati. Tada se moze spustiti u podzemni
svijet. Postaje mistik. Sada je izloZzen opasnostima kojima je mistik izlozen u
usponu od nizih prema viSim stupnjevima incijacije. Dolazi do sirena koje
slatkim carobnim zvukovima mame prolaznike u smrt. To su tvorevine nize
fantazije kojima u pocetku teze oni koji su se oslobodili osjetilnog. Dospio je
do razine slobodnog stvaralackog duha, ali ne i do inicijacijskog duha. On
juri za zabludama Ccije vlasti se mora osloboditi. - Odisej mora napraviti
uzasan prolaz izmedu Scile i Haribde. Mistik u nastajanju, ljulja se naprijed
natrag izmedu duha i osjetilnosti. On joS ne moze shvatiti punu vrijednost
duha; ali osjetilnost je izgubila svoju nekadasnju vrijednost. Brodolom ubija
sve Odisejeve pratioce; on sam pobjegne nimfi Kalipso, koja ga ljubazno
primi i brine se o njemu sedam godina. Naposljetku ga pusta kuci po
Zeusovoj naredbi. Mistik je dosegnuo stupanj na kojem svi njegovi
suaspiranti padaju, samo je on vrijedan. Ali ova vrijedna osoba, uziva mir
potpune inicijacije kroz vrijeme odredeno misticno simbolickim brojem
sedam. - Cak i prije nego Sto Odisej stigne kuci, dolazi na otok Fecana.
Ovdje nailazi na veliku dobrodoslicu. Od kraljeve kceri ima simpatije; sam ga
kralj Alkinoj ugosti i pocasti. JoS jednom svijet prilazi svijetu sa svojim
veseljima; a u njemu se budi duh koji prianja uz svijet (Nausicaa). Ali on
nalazi put do svoje domovine, do bozanskog. Isprva ga niSta dobro ne ¢eka u
njegovoj kuci. Njegova zena Penelope okruzena je velikim brojem udvaraca.
Obecava da ce se udati za bilo koga kada zavrsSi odredeno tkanje. Izbjegava
odrzati svoje obecanje, tako Sto nocu razmrsi ono Sto je tkala tijekom dana.
Odisej mora svladati sve prosce kako bi se u miru mogao ujediniti sa svojom
zenom. Boginja Atena ga pretvara u prosjaka kako ga ne bi prepoznali kada
ude. I svladava udvarace. - Odisej trazi vlastitu dublju svijest, bozanske moci
dusSe. Zeli se s njima ujediniti. Prije nego Sto je mistik pronade, on mora
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nadvladati sve Sto se, u obliku udvaraca, natjeCe za naklonost ove svijesti.
To je svijet nize stvarnosti, prolazne prirode, iz koje dolazi skupina ovih
prosaca. Logika koju primjenjujete na njih, mreza je koja se uvijek raspetlja
nakon Sto se isplete. Mudrost (bozica Atena) siguran je vodi¢ do najdubljih
sila duSe. Ona covjeka pretvara u prosjaka, odnosno skida s njega sve Sto
dolazi iz prolaznosti.

Eleuzinske svetkovine, koje su se slavile u ¢ast Demetre i Dioniza u Grc¢koj,
izgledaju potpuno uronjene u mudrost misterija. Od Atene do Eleuzine vodio
je sveti put. Bio je ispunjen tajanstvenim simbolima koji su mogli dovesti
dusu u uzviSeno raspolozenje. U Eleuzini su postojale tajanstvene hramske
gradevine, u kojima su sluzbu vrSile svecenicke obitelji. Dostojanstvo i
mudrost uz koju su bili vezani, nasljedivani su u svecenickim obiteljima s
koljena na koljeno. (Pouc¢ne informacije o osnivanju ovih mjesta mogu se
pronaci u 'Prilozima posljednjim istrazivanjima na Akropoli u Ateni', Karl
Botticher, svezak 3). Mudrost koja je omogucila obavljanje sluzbe, bila je
grcka misterijska mudrost. Blagdani, koji su se slavili dva puta godiSnje,
prikazivali u veliku svjetsku dramu sudbine bozanskog u svijetu i u ljudskoj
dusi. Mala su se otajstva slavila u veljaci, velika u rujnu. Uz festivale su bile
povezane i inicijacije. Simbolicki prikaz svijeta i ljudske drame, Cinili su
zavrsSni ¢in misticnih redenja koja su se ovdje odvijala. Eleuzinski hramovi
gradeni su u cCast bozice Demetre. Ona je kéi Kronosa. Ona je Zeusu rodila
kéer Perzefonu prije njegovog braka s Herom. Nju je jednom tijekom igre
ukrao Pluton, bog podzemlja. Demetra je Zurila jecajuci kroz golemu Zemlju
da je potrazi. U Eleuzini su je kceri Keleosa, vladara Eleuzine, pronasle kako
sjedi na kamenu. Usla je u sluzbu obitelji Keleus u liku starice, kako bi se
brinula za sina gospodarice. Htjela je tom sinu dati besmrtnost. Zeljela je
ovom djecaku podariti besmrtnosti i zato ga je svaku noc¢ skrivala u vatri.
Kad je majka to opazila, plakala je i jadikovala. Od tada davanje besmrtnosti
nije bilo moguce. Demetra je napustila kucu. Keleos je izgradio hram.
Demetrina tuga za Perzefonom bila je beskrajno velika. Sirila je Zemljom
neplodnost. Bogovi su ih morali pomiriti da se ne dogodi neSto strasno. Tako
je Zeus nagovorio Plutona da pusti Perzefonu natrag u gornji svijet. Ali bog
podzemlja joj je prvo dao da pojede Sipak. Kao rezultat toga, bila je prisiljena
povremeno silaziti u podzemni svijet. Od tada je trecinu godine provodila u
donjem svijetu, a dvije trecine u gornjem svijetu. Demetra je umirena; vratila
se na Olimp. Ali u Eleuzini, mjestu svoje patnje, osnovala je svetkovinu koja
¢ce od tada uvijek biti podsjetnik na njenu sudbinu. Nije teSko uvidjeti
znacenje mita o Demetri-Perzefoni. Ono Sto naizmjeni¢no zivi u gornjim i
donjim svjetovima je duSa. Slikama je prikazana vjecnost duSe i njezina
vjecna transformacija kroz rodenje i smrt. DusSa dolazi od onog besmrtnog,
od Demetre. Ali otelo ju je ono prolazno, i sama je odlucila sudjelovati u
sudbini prolaznosti. U podzemnom svijetu jela je plodove: dusa se nasitila
prolaznog; stoga ne moze trajno boraviti u visinama bozanskog. Uvijek se
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mora vracati u carstvo prolaznosti. Demetra je predstavnica onog bica iz
kojeg je nastala ljudska svijest; ali o toj svijesti treba razmisljati onako kako
je mogla nastati kroz duhovne sile Zemlje. Demetra je dakle prabice Zemlje;
a njeno obdarivanje zemlje sjemenskim mocima usjeva, samo nagovjeStava
josS dublju stranu njezine prirode. Ovo bice Zeli lJjudima dati besmrtnost.
Demetra nocu skriva svoje udomljeno dijete u vatri. Ali covjek ne moze
podnijeti silu vatre (duha). Mora odustati od toga. MozZe samo uspostaviti
hramsku sluzbu kroz koju ¢ovjek moze, koliko je u mogucénosti, sudjelovati u
bozanskom.

Eleuzinske svetkovine bile u rjecita ispovijest vjere u vjecnost ljudske dusSe.
To je priznanje nasSlo svoj slikovit izraz u mitu o Perzefoni. Uz Demetru i
Perzefonu, u Eleuzini je slavljen Dioniz. Bas kao Sto je Demetra Stovana kao
stvoritelj vjecnog u covjeku, tako je u Dionizu Stovano ono vjecno
promjenjivo bozansko. Bog koji je izliven u svijet i raskomadan da bi se
duhovno ponovno rodio (vidi stranicu 49) morao se slaviti zajedno s
Demetrom. (Briljantan prikaz duha Eleuzinskih misterija moze se naci u
knjizi 'Sanctuaires d'Orient’, Edouarda Schuré. Paris 1898)
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VI. Egipatska misterijska mudrost

'Kada se, osloboden svoga tijela, uzdignes u slobodni eter,

bit ces besmrtni bog koji je izbjegao smrt.'

Izgleda da ova izjava Empedokla ukratko sazima ono Sto su stari Egipcani
mislili o vjeCnom u ¢ovjeku i njegovoj povezanosti s bozanskim. Dokaz za to
je takozvana 'Knjiga mrtvih' koju su napornim radom istrazivaca desSifrirali u
devetnaestom stoljecu. (Usporedi Lepsius, Knjiga umrlih starih Egipcana.
Berlin 1842.) To je 'najvece koherentno literarno djelo koje je do nas doslo od
Egipcana'. U tom knjiZzevnom djelu sazeti su najintimniji pogledi Egipcana
na ono vjecno i nastanak svijeta. Ova glediSta definitivno ukazuju na ideje o
bogovima koje su slicne onima iz grckog misticizma. Oziris je postupno
postao najistaknutiji i najuniverzalniji medu raznim bogovima priznatim u
raznim dijelovima Egipta. U njemu su sazete ideje o drugim bozanstvima.
Kakve god misli egipatski narod imao o Ozirisu, 'Knjiga mrtvih' ukazuje na
ideju svecenicke mudrosti koja je u Ozirisu vidjela bice koje se moze pronaci
u samoj ljudskoj dusi. - Sve Sto su ljudi mislili o smrti i mrtvima, to dovoljno
jasno govori. Ako se tijelo preda zemaljskom i zadrzi u zemaljskom, tada ono
vjecno pocinje svoj put prema pravjecnom. Pojavljuje se na sudu pred
Ozirisom, okruzen s Cetrdeset i dva suca umrlima. Sudbina onog vjecnog u
covjeku ovisi o tome Sto odluce ti suci umrlih. Kada dusSa prizna grijeh i
nade se pomirena s vjecnom pravdom, nevidljive sile joj se suprotstavljaju i
govore joj: 'Oziris N je proc¢iS¢en u bazenu koji se nalazi juzno od polja Hotep
i sjeverno od polja Skakavaca, gdje se bogovi zelenila peru u cetvrtom satu
noci i u osmom satu dana, sa slikom srca bogova, prelazeci iz noc¢i u dan'.
Tako se unutar vjecnog poretka, vjecni dio covjeka naziva Ozirisom. Nakon
imena Oziris navodi se ime doti¢ne osobe. A onaj koji se ujedinjuje s vjeCnim
svjetskim poretkom takoder sebe opisuje kao 'Ozirisa'. 'Ja sam Oziris N.
rastem pod cvjetovima stabla smokve'. Tako covjek postaje Oziris. Biti Oziris
samo je stupanj potpunog razvoja ljudskog bica. Cini se ociglednim da
Oziris, koji sudi unutar vjecnog svjetskog poretka, nije niSta drugo nego
savrSeno ljudsko bice. Izmedu biti Covjek i biti bog, postoji razlika u stupnju
i broju. To se temelji na misterijskom pogledu na tajnu 'broja'. Oziris kao
bice svijeta je jedno; stoga je nepodijeljeno prisutan u svakoj ljudskoj dusi.
Svako ljudsko bice je Oziris; a ipak se u 'onaj' Oziris mora predstaviti kao
zasebno bice. Covjek je u procesu razvoja; a na kraju njegove razvojne
karijere, njegovo je bozansko bice. Umjesto toga, unutar ovog glediSta, treba
govoriti o bozanstvenosti, a ne o potpunom bozanskom bicu.
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Nema sumnje da, kod takvog gledanja, samo oni koji, kao Oziris, mogu
stvarno uc¢i u egzistenciju Ozirisa, mogu zapravo doc¢i na vrata vjecnog
poretka svijeta. NajviSi zivot koji covjek moze voditi, bit ¢e stoga da se
transformira u Ozirisa. U stvarnom ljudskom bicu, Oziris koji je savrSen
koliko je to moguce, mora zivjeti unutar prolaznog zivota. Covjek postaje
savrSen kada zivi kao Oziris. Ako iskusi ono kroz Sto je proSao Oziris. To
mitu o Ozirisu daje dublje znacenje. Postaje uzor onima koji u sebi zele
probuditi ono vjecno. Ozirisa je raskomadao i ubio Tifon. O dijelovima leSa
brinula se njegova Zena Izis. Nakon smrti pustio je da njegov snop svjetlosti
padne na nju. Rodila je Horusa. Ovaj Horus preuzima zemaljske zadatke
Ozirisa. On je drugi Oziris, joS uvijek nesavrSen, ali napreduje do pravog
Ozirisa.

Pravi Oziris je u ljudskoj dusSi. U pocetku je prolazne prirode. Ali ono
propadljivo, predodredeno je da rodi viecno. Covjek stoga sebe moze smatrati
grobom Ozirisa. Niza priroda (Tifon) ubila je onu viSu u njemu. Ljubav u
njegovoj dusi (Izida) mora njegovati i brinuti se za dijelove leSa, tada ce se
roditi viSa priroda, vjecna dusSa (Horus), koja mozZe napredovati do
egzistencije Ozirisa. Ljudsko bice koje tezi najviSoj egzistenciji, mora u sebi
mikrokozmicki ponavljati makrokozmicki Ozirisov proces svijeta. To je
znacenje egipatske 'inicijacije’. Ono Sto Platon (vidi stranicu XX) opisuje kao
kozmicki proces, da je Stvoritelj razvukao svjetsku dusu na svjetsko tijelo u
obliku kriza i da je proces svijeta otkupljenje ove dusSe svijeta koja je bila
prikovana na kriz, to se u maloj mjeri moralo dogoditi u ljudskom bicu ako
je sebi zeljelo omoguciti da bude Oziris. Osoba koju je trebalo inicirati
morala se razvijati na ovaj nacin, da njegova dusSa dozivi, njegovo postajanje
Ozirisom, da se stopi u jedno s kozmickim procesom Ozirisa. Kada bismo
mogli zaviriti u inicijacijske hramove u kojima su ljudi prolazili
transformaciju Ozirisa, vidjeli bismo da procesi mikrokozmicki predstavljaju
nastajanje svijeta. Osoba koja dolazi od 'Oca' treba u sebi roditi Sina. Ono
Sto zapravo nosi u sebi, zacaranog Boga, trebalo bi u njoj postati ocito.
Ovako Boga u njemu drzi sila zemaljske prirode. Ova niza priroda najprije
mora biti pokopana, kako bi viSa priroda mogla ustati. Iz ovoga se moze
razumjeti ono §to je receno o procesima inicijacije. Covjek je bio podvrgnut
misterioznim postupcima. Njegov zemaljski dio je time ubijen, njegov visi dio
probuden. Nije potrebno detaljno proucavati te postupke. Samo morate
razumjeti njihovo znacenje. A to znacenje lezi u priznanju koje je mogao dati
svatko tko je proSao inicijaciju. Mogao je reci: Preda mnom je lebdjela
beskrajna perspektiva, na kraju koje lezi savrSenstvo bozanskog. Osjecao
sam da snaga ovog bozanskog lezi u meni. Zakopao sam ono Sto ovu moc
drzi u sebi. Mrtav sam za zemaljske stvari. Bio sam mrtav. Umro sam kao
nize ljudsko bice; bio sam u podzemlju. Komunicirao sam s umrlima,
odnosno s onima koji su vec integrirani u prsten vjecnog svjetskog poretka.
Uskrsnuo sam iz mrtvih nakon mog boravka u podzemlju. Pobijedio sam
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smrt, ali sada sam postao druga osoba. ViSe nemam niSta s prolaznom
prirodom. Za mene je to zasiceno s Logosom. Sada pripadam onima koji zive
vjecno i koji ce sjediti s desne strane Ozirisa. Ja ¢u sam biti pravi Oziris,
ujedinjen s vjeCnim svjetskim poretkom, a sud zZivota i smrti bit ce stavljen u
moje ruke. - Osoba koju je trebalo inicirati, morala je proci kroz iskustvo
koje ju je moglo dovesti do takvog priznanja. To je iskustvo najviSe vrste koje
je doslo takvim ljudima.

Sada zamislite da neupucena osoba cuje da je netko podvrgnut takvim
iskustvima. Ona ne moze znati Sto se stvarno dogada u dusi inicijata. Za nju
je fizicki umro, lezao u grobu i uskrsnuo. Ono Sto je duhovna stvarnost na
viSoj razini egzistencije, pojavljuje se u oblicima osjetilne stvarnosti kao
proces koji probija poredak prirode. To je '¢udo'. Jedno takvo '¢udo' bila je
inicijacija. Svatko tko je to stvarno zelio razumjeti, morao je u sebi probuditi
moci kako bi bio na viSoj razini egzistencije. Tim viSim iskustvima morao je
pristupiti s vecC pripremljenim ZzZivotnim putem za tu svrhu. Bilo da se
pripremna iskustva u individualnom zivotu odvijaju na ovaj ili onaj nacin:
uvijek se mogu svesti na vrlo specifican, tipican oblik. Zivotni put inicijata je
stoga tipican. Moze se opisati neovisno o osobnosti pojedinca. Umjesto toga,
pojedinacnu osobnost mozemo opisati samo kao onu koja je na putu prema
bozanskom, ako je prosla kroz odredena tipicna iskustva. Kao takva licnost,
Buddha je zivio medu svojim sljedbenicima; Isus se u pocetku kao takav
ukazao svojoj zajednici. Danas znamo kakav paralelizam postoji izmedu
zivotopisa Bude i Isusa. Rudolf Seydel uvjerljivo je pokazao ovaj paralelizam
u svojoj knjizi 'Buddha i Christ'. Treba samo pratiti pojedinosti da se vidi da
su svi prigovori ovom paralelizmu nevaljani.

Budino rodenje najavljuje bijeli slon koji lebdi nad kraljicom Mayom. On
ukazuje da ¢e Maya proizvesti bozansko ljudsko bic¢e koje ce 'uskladiti sva
bica s ljubavlju i prijateljstvom, ujedinjujuci ih u intimnu vezu'. U Evandelju
po Luki stoji: ".... djevici koja je bila udata za ¢covjeka po imenu Josip iz kuce
Davidove, a ime djevice bilo je Marija. Andeo ude k njoj i recCe: Zdravo,
blagoslovljena..... Evo, zacet ce$ i roditi Sina kojemu ce se dati ime Isus. Zvat
ce se velikim i sinom SveviSnjega". Brahmani, indijski svecenici, koji znaju
Sto znaci kad se rodi Buda, tumace Mayin san. Imaju odredenu tipi¢nu ideju
o Budi. Zivot liénosti morat ¢e odgovarati ovoj ideji. U skladu s tim, ¢itamo u
Mateju 2.1 i dalje: Herod 'sakupi sve glavare svecenicke i pismoznance iz
naroda i upita ih gdje se Krist treba roditi'. - Brahman Asita kaze o Budi:
'Ovo je dijete koje ce postati Buda, Otkupitelj, vodi¢ do besmrtnosti, slobode
i svijetla'. Usporedite Luku 2:25: 'T gle, bijasSe covjek u Jeruzalemu imenom
Simun, i taj isti Covjek bijase pobozan i bogobojazan, cekajuéi utjehu
Izraelovu, i Duh Sveti bijase u njemu....I ondje su roditelji doveli dijete Isusa
u hram da za njega ucine po zakonu; zatim ga uzme u narucje i hvali Boga i
rece: 'Gospodine, sada otpustas slugu svoga u miru, kao Sto si rekao; jer su
njegove oc€i vidjele tvoga Spasitelja, kojega si pripravio pred svim narodima.
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Svijetlo da prosvijetli pogane i da slavi narod tvoj Izrael'. Za Budu se kaze da
se izgubio kao dvanaestogodiSnji djecak i da je ponovno pronaden ispod
drveta, okruzen pjevacima i mudracima iz davnim vremena koje je poucavao.
To odgovara Luki 2:41 i dalje: "A njegovi su roditelji svake godine odlazili u
Jeruzalem na Pashu. Kad mu je bilo dvanaest godina, uzideS u Jeruzalem
prema obicaju blagdana. I kad se navrSiSe dani i oni odoSe kuci, dijete Isus
ostane u Jeruzalemu, a njegovi roditelji ne znadosSe. Ali oni su mislili da je
medu drugovima, pa su putovali dan hoda i trazili ga medu prijateljima i
znancima. I kad ga ne nadoSe, vratiSe se u Jeruzalem i potraziSe ga. I dogodi
se nakon tri dana da ga nadu kako sjedi u hramu medu uciteljima, sluSa ih i
postavlja im pitanja. I svi koji su ga slusali bili su zadivljeni njegovim
razumijevanjem i njegovim odgovorima". - Nakon §to je Buda Zivio u samoci i
vratio se, docekuje ga djevicanski blagoslov: 'Blagoslovljena majka,
blagoslovljen otac, blagoslovljena zena, kojoj pripadas'. Ali on odgovara:
'‘Blagoslovljeni su samo oni koji su u nirvani', to jest oni koji su usli u vjecni
poredak svijeta. Luka 11:27: "I dok je on to govorio, neka Zena iz naroda
podize glas i reCce mu: Blago tijelu koje te nosilo i prsima koje si dojio. Ali on
reCe: Da, blazeni oni koji sluSaju i ¢uvaju rije¢ Bozju". Tijekom Zivota,
napasnik se priblizava Budi i obecava mu sva kraljevstva na Zemlji. Buddha
sve odbija rijeCima: 'Znam da mi je sudeno kraljevstvo, ali ne Zelim svjetovno
kraljevstvo; Postat ¢u Buda i natjerat ¢u sve da klicu od radosti". Napasnik
mora priznati: "Nestalo je moje vladavine". Na istu kusnju Isus odgovara: "Idi
od mene, Sotono"! Jer je pisano: Klanjaj se Gospodinu, Bogu svome, i njemu
jedinome sluzi". "Tada ga davao ostavi" (Matej 4,10). - Ovaj opis paralelizama
bi se mogao proSiriti na mnoge tocke: ista bi stvar rezultirala. - Buddha je
zavrSio uzviSeno. Tijekom lutanja mu je pozlilo. DoSao je do rijeke Hiranja,
blizu Kuschinagare. Tu je legao na tepih koji je prostro njegov omiljeni
ucenik Ananda. Njegovo je tijelo pocelo svijetliti iznutra. ZavrSio je
preobrazen, kao svjetlosno tijelo, uz izreku: "NiSta ne traje dugo". Ova
Budina smrt odgovara Isusovom preobrazenju: "l dogodi se nakon ovih rijeci,
osam dana kasnije, da uze sa sobom Petra, Ivana i Jakova te se pope na
goru pomoliti se. I dok je molio, lice mu se promijenilo, a haljina mu je
postala bijela i zasjala." - U ovoj tocki Budin zivot zavrSava; ali najvazniji dio
Isusova zivota pocinje ovime: patnja, smrt, uskrsnuce. A ono Sto razlikuje
Budu od Krista lezi u tome Sto je zahtijevalo da zivot Krista Isusa nadide
zivot Bude. Buda i Krist se ne razumiju tako da ih se jednostavno spoji. (To
ce biti prikazano kasnije u ovoj knjizi.) Ostali prikazi Budine smrti ovdje nisu
razmatrani, iako otkrivaju neke od dubljih aspekata stvari.

Suglasnost u zivotima dvojice Otkupitelja namece jasan zakljucak. Same
price daju informacije o tome kakav bi taj zakljucak trebao ispasti. Kad
svecenicki mudraci ¢uju za prirodu rodenja, znaju Sto je to. Oni znaju da
imaju posla s Bogocovjekom. Znate unaprijed Sto ce se dogoditi s osobnoScu
koja ce se pojaviti. I stoga njihov Zivotni put moze odgovarati samo onome
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Sto oni poznaju kao zivotni put Bogocovjeka. U njihovoj otajstvenoj mudrosti,
Cini se da je takav tijek zivota predodreden za vjecnost. Moze biti samo ono
Sto mora biti. Takav tijek zZivota ¢ini se kao vjecni zakon prirode. Kao Sto se
kemijska tvar moze ponasSati samo na vrlo specifican nacin, Buddha, Krist,
moze Zivjeti samo na vrlo specifican nacin. Zivotnu pri¢u ne pricate pisanjem
nasumicne biografije; umjesto toga, prepricavate tipi¢ne znacajke koje su
sadrzane u otajstvenoj mudrosti o tome za sva vremena. Legenda o Budi nije
niSta viSe biografija u uobiCajenom smislu, nego Sto Evandelja tvrde da su
biografija Krista Isusa. Ni u jednom slucaju ne govori se slucajno; oboje
pricaju zivotnu pricu koja je predodredena za spasitelja svijeta. Modele za
oboje moramo traziti u misterijskim tradicijama, a ne u vanjskoj, fizickoj
povijesti. Buddha i Isus su, u najplemenitijem smislu, inicijati za one koji su
prepoznali njihovu bozansku prirodu. (Isus je inicijat na temelju prebivanja
Krist bica.) To znaci da je njihov Zivot udaljen od svega S§to je prolazno. To
znacCi da ono Sto znamo o iniciranima vrijedi i za njih. Ne pripovijedaju se
slucajni dogadaji iz njihova zivota, ve¢ se kaze: "U pocetku bijasSe Rijec, i
Rijec¢ bijase u Boga, i Rijec¢ bijase Bog..... I Rijec tijelom postade i nastani se
medu nama" (Ivan I, 1.1 14.)

Ali zivot Isusa sadrzi viSe od zivota Bude. Buda zavrSava preobrazbom.
Znacenje Isusova zivota pocinje nakon preobrazenja. Prevedite ovo na jezik
posvecenika: Buddha je doSao do tocke u kojoj bozansko svijetlo pocinje sjati
u covjeku. Suocen je sa smrcu zemaljskog. On postaje svijetlo svijeta. Isus
ide dalje. On ne umire fizicki u trenutku kada svijetlo zasja kroz Njega. U
tom trenutku on je Buddha. Ali u tom trenutku takoder ulazi u fazu koja se
izrazava viSim stupnjem inicijacije. On pati i umire. Zemaljsko nestaje. Ali
duhovno, svijetlo svijeta ne nestaje. Dogada se Njegovo uskrsnuce. On se
svojoj zajednici objavljuje kao Krist. U trenutku svoje preobrazbe, Buda se
topi u blazenom zivotu univerzalnog duha. Krist Isus ponovno budi ovaj
univerzalni duh u ljudskom obliku u sadasSnju egzistenciju. To se prije
dogodilo s iniciranim viSeg reda u figurativnom smislu. Oni inicirani u
smislu mita o Ozirisu, takvo uskrsnuce su postigli u svojoj svijesti kao
iskustvo slike. Ova 'velika' inicijacija, ne kao slikovno iskustvo, ve¢ kao
stvarnost, u Isusovom zivotu je dodana Budinoj inicijaciji. Buddha je svojim
zivotom dokazao da je covjek Logos, i da se vraca tom Logosu, svijetlu, kada
njegov zemaljski zivot umre. U Isusu je sam Logos postao osoban. Rijec je
tijelom postala.

Stoga ono Sto se dogodilo u unutrasnjosti misterijskih hramova u drvenom
kultu, krSéanstvo je shvatilo kao Cinjenicu svjetske povijesti. Zajednica je
ispovijedala Krista Isusa, inicijata, iniciranog na veliki nac¢in. Dokazao je da
je svijet bozanski. Za krsScansku zajednicu otajstvena mudrost postala je
neraskidivo povezana s osobnoscu Krista Isusa. Da je zivio i da su Njegovi
sljedbenici pripadali Njemu: ovo vjerovanje je zamijenilo ono Sto se prije
zeljelo posti¢i misterijima. - Od sada, za one koji su pripadali krScanskoj
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zajednici, dio onoga Sto se prije moglo posti¢i samo misterijskim metodama,
moglo je biti zamijenjeno uvjerenjem da je bozansko prisutno u prisutnoj
Rijec¢i. Ono Sto je sada bio jedini odlucujuci faktor nije ono za Sto se um
svakog pojedinca morao dugo pripremati; nego ono Sto su culi i vidjeli oni
koji su bili oko Isusa i ono §to je preko njih predano. "Sto je bilo od pocetka,
Sto smo culi, Sto smo vidjeli svojim o€ima, Sto smo sami vidjeli, Sto su naSe
ruke dotakle od Rijeci zivota.....§to smo vidjeli i ¢uli, javljamo vam, da budete
u zajednici s nama". Tako stoji u prvoj Ivanovoj poslanici. A ova neposredna
stvarnost treba obuhvatiti sve narastaje kao zZiva veza; kao crkva, treba
misticno teci iz generacije u generaciju. Tako treba razumjeti rijeci
Augustina: "Ne bih vjerovao Evandelju da me na to nije potaknuo autoritet
Katolicke crkve". Evandelja, dakle, nemaju identifikacijski znak svoje istine u
sebi; ali im treba vjerovati jer se temelje na Isusovoj osobnosti; i buducdi da iz
te osobnosti Crkva na tajanstven nacin crpi snagu da se pokaze kao istina. -
Misteriji su kroz tradiciju prenijeli put kojim se dolazi do istine; sama
krscanska zajednica propagira tu istu istinu. Uz povjerenje u misticne moci
koje sjaje u ljudskom bicu tijekom inicijacije, treba dodati povjerenje u
Jednog, istinskog inicijatora. Mistici su trazili obogotvorenje; to su htjeli
dozivjeti. Isus je bio bozanski; treba se drzati Njega; onda je netko sudionik
ovog obogotvorenja unutar zajednice koju je osnovao: to je postalo krscansko
vjerovanje. Ono Sto je bozansko u Isusu, bozansko je za cijelu Njegovu
zajednicu. "Evo, ja sam s vama u sve dane do svrSetka svijeta" (Matej,
28,20). Onaj tko je roden u Betlehemu ima vjecni karakter. Bozicna antifona
moze govoriti o rodenju Isusovu kao da se dogada svakog Bozica: "Danas se
rodi Krist; danas se javi Spasitelj; danas pjevaju andeli na Zemlji". - U
iskustvu Krista moze se vidjeti vrlo specificna razina inicijacije. Kada je
mistik pretkr§canskih vremena dozivio ovo Kristovo iskustvo, tada je svojom
inicijacijom bio u stanju koje mu je omogucilo da percipira nesto duhovno -
u viSim svjetovima - za $to nije postojala odgovarajuca Cinjenica u osjetilnom
svijetu. Dozivio je ono Sto otajstvo Golgote obuhvaca u viSem svijetu. Kada
krscanski mistik prolazi kroz to iskustvo kroz inicijaciju, tada on
istovremeno vidi povijesni dogadaj na Golgoti i zna da u tom dogadaju, koji
se zbio unutar svijeta osjetila, ima isti sadrzaj kao prije samo u
nadosjetilnim c¢injenicama misterija. S 'otajstvom Golgote' ono Sto je
prethodno bilo izliveno na mistike unutar misterijskog hrama, izliveno je na
krscansku zajednicu. A inicijacija daje krScanskim misticima priliku da
postanu svjesni ovog sadrzaja 'otajstva Golgote', dok vjera dopusta ljudima
da nesvjesno sudjeluju u misticnoj struji koja je proizasla iz dogadaja
opisanih u Novom zavjetu, i od tada prozima duhovni Zivot ¢ovjecanstva.
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VII. Evandelja

Ono Sto treba povijesno ispitati o 'Isusovom zivotu' sadrzano je u
Evandeljima. Sve Sto ne dolazi iz ovog izvora mozZe se, prema miSljenju
jednog od najvecih poznavatelja povijesti, Harnacka, 'zgodno napisati na
Cetvrt stranice'. Ali kakvi su dokumenti ta Evandelja? Cetvrto, 'Evandelje po
Ivanu', toliko se razlikuje od ostalih da oni koji vjeruju da na ovom podrucju
moraju i¢i putem povijesnog istrazivanja, dolaze do zakljucka: "Ako Ivan ima
pravu tradiciju o Isusovu zivotu, onda je ona u prva tri Evandelja (sinopticki)
neodrziva; ako su sinopticari u pravu, onda cetvrtog evandelista treba
odbaciti kao izvor" (Otto Schmiedel, Glavni problemi istrazivanja Isusova
zivota, stranica 15). To je tvrdnja iznesena sa stajaliSta povijesnog
istrazivaca. Ovdje, kad je rije¢ o misticnom sadrzaju Evandelja, to se glediste
ne moze niti priznati niti odbaciti. No, mora se istaknuti sljedeca prosudba:
"Mjereni standardima dosljednosti, nadahnuca i potpunosti, ovi spisi imaju
mnogo nedostataka, a ¢ak i mjereno ljudskim standardima, pate od nemalih
nesavrsSenosti". To je miSljenje jednog krScanskog teologa (Harnack u 'Biti
krScanstva'). Svatko tko zauzme glediSte da Evandelja imaju misticno
podrijetlo, spremno c¢e objasniti nedosljednosti; za njega takoder postoji
sklad izmedu cetvrtog evandelja i prva tri. Jer ovi spisi ne mogu tvrditi da su
samo povijesne tradicije u uobicajenom smislu rije¢i. Ne Zele dati povijesnu
biografiju (vidi stranicu 67). Ono §to su zeljeli dati, uvijek je bilo modelirano
u misterijskim tradicijama kao tipi¢ni zivot Sina Bozjega. Nije se crpilo iz
povijesti, ve¢ iz misterijskih tradicija. Sada, naravno, te tradicije nisu bile
identicne do tocke doslovnog slaganja na raznim mjestima misterijskih
kultova. Uostalom, postojalo je tako veliko slaganje, da su budisti ispricali
zivot svog Bogocovjeka gotovo isto onako kako su i evandelisti krScanstva
ispricali svog. Ali naravno da je bilo razlika. Treba samo pretpostaviti da
Cetiri evandelista crpe iz Cetiri razlicite misterijske tradicije. O Isusovoj
visokoj osobnosti govori to Sto on budi uvjerenje medu pismoznancima koji
pripadaju Cetirima razliCitim tradicijama: on je taj koji odgovara njihovom
tipu inicijata do te razine, da se prema njemu mogu odnositi kao prema
osobnosti koja zivi tipicnim zivotom koji je naznacen u njihovim misterijima.
Opisali su njegov zivot u skladu sa svojim misterijskim tradicijama. A ako
prva tri evandelista (sinoptici) pricaju slicne price, to ne dokazuje niSta vise
nego da su crpili iz sliénih misterijskih tradicija. Cetvrti evandelist je svoje
pisanje prozeo idejama koje podsjecaju na religijskog filozofa Filona (vidi
stranicu 30). To opet ne dokazuje niSta osim da je proizasao iz iste mistiCne
tradicije kojoj je Filon takoder bio blizak. - U evandeljima se treba baviti
razli¢itim komponentama. Prvo, s izjavama o Cinjenicama koje se pojavljuju
na takav nacin da se u pocetku ¢Cini kao da tvrde kao da su povijesne
C¢injenice. Drugo, s prispodobama koje samo koriste cinjenicno
pripovijedanje da simboliziraju dublju istinu. [ trece, s ucenjima koja bi
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trebala biti sadrzaj krscanskog svjetonazora. U Evandelju po Ivanu nema
prave parabole. Jednostavno je doSao iz Skole misterija u kojoj su vjerovali
da nema potrebe za parabolama. - Ali prica o prokletstvu smokve baca jako
svijetlo na to kako se tretiraju povijesna djela i parabole u prvim
evandeljima. U Marku 11,11 i dalje, ¢itamo: "I ude Gospodin u hram
jeruzalemski i vidje sve; a navecCer izade s dvanaestoricom u Betaniju. I
sutradan, kad su izlazili iz Betanije, ogladnio je. I izdaleka ugleda smokvu
koja je imala liS¢a; zatim je doSao vidjeti moze li pronaci nesto na njoj. I kad
dode do nje, ne nade niSta osim liS¢a; jer joS nije bilo vrijeme da budu
smokve. A Isus odgovori i reCe mu: Sada neka nitko ne jede ploda s tebe
dovijeka." Na istom mjestu Luka pripovijeda prispodobu(13,6): "A on im rece
ovu prispodobu: U njegovom vinogradu bijase zasadena smokva; i dode i
potrazi ploda na njoj, ali ne nade. Tada rece vinogradaru: Evo, vec tri godine
dolazim svake godine i trazim ploda na ovoj smokvi, ali ne nalazim. Posijeci
je. Zasto da ometa zemlju." Ovo je parabola koja simbolizira beskorisnost
starog ucenja, predstavljenog neplodnom smokvom. Ono §to se misli
figurativno, Marko je rekao kao da je povijesna cinjenica. Moglo bi se
pretpostaviti da se cCinjenice u evandeljima stoga uopce ne zele uzeti kao
povijesne, kao da se moraju smatrati samo Cinjenicama osjetilnog svijeta,
nego kao misticne; kao iskustva koja zahtijevaju duhovnu intuiciju za
percipiranje i koja dolaze iz raznih misti¢nih tradicija. Ali tada prestaje biti
razlika izmedu Evandelja po Ivanu i sinoptika. Za misticno tumacenje,
povijesno istrazivanje se uopce ne uzima u obzir. Jedno ili drugo evandelje
moglo je biti napisano nekoliko desetljeca ranije ili kasnije: za mistika, sva
su jednake povijesne vrijednosti; Evandelje po Ivanu kao i ostala.

I '¢uda’: ona ne predstavljaju ni najmanju poteskocu misticnom objasnjenju.
Ona bi trebala krsiti fizicke zakone svijeta. Ona to Cine samo dok se
smatraju procesima za koje se kaze da su se dogodili u fizickom, u
prolaznom, tako da ih je osjetilna percepcija lako mogla vidjeti. Ali ako su to
iskustva koja se mogu razumjeti samo na viSoj, duhovnoj razini egzistencije,
onda je samo po sebi jasno da se ne mogu razumjeti iz zakona fizickog
poretka prirode.

Dakle, prvo treba pravilno procitati Evandelja, tada cete znati u kojoj mjeri
zele govoriti o utemeljitelju kr§éanstva. Zele pricati price u stilu misterijskih
poruka. Ona govore onako kako mistik govori o inicijatu. Samo, ona
predstavljaju inicijaciju kao jedinstvenu osobinu pojedinca. I ¢ine spasenje
covjecanstva ovisnim o ljudima da se drze ovih ¢udnih inicijata. Ono Sto je
doslo iniciranima bilo je 'Kraljevstvo Bozje'. Onaj jedinstveni je ovo
kraljevstvo donio svima koji zele biti uz njega. Ono Sto je bila osobna stvar
pojedinca, postalo je stvar zajednice, za one koji prepoznaju Isusa kao svoga
Gospodina.
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Moze se shvatiti da je to postalo tako, ako se pretpostavi da je misterijska
mudrost bila ugradena u izraelsku narodnu religiju. Kr§canstvo je proizaslo
iz judaizma. Time nalazimo, takoreci, nacijepljene na judaizam, misterijske
poglede, koji su se pokazali kao zajednicko dobro grckog i egipatskog
duhovnog zivota: to nas ne treba cuditi. Ako proucavate popularne religije,
pronaci Cete razlicite ideje o duhovnom. Ako se vratite dubljoj svecenickoj
mudrosti koja je duhovna srz raznih popularnih religija, posvuda Ccete
pronaci slaganje. Platon zna da se slaze s egipatskim svecenickim
mudracima, u tome S$to ZzZeli predstaviti srz gréke mudrosti u svom
filozofskom svjetonazoru. Govori se da je Pitagora putovao u Egipat i Indiju; i
da je iSao u Skolu kod mudraca ovih zemalja. Osobe koje su zZivjele otprilike
u vrijeme pojave krScanstva, pronasle su toliko slaganja izmedu Platonovih
filozofskih ucenja i dubljeg znacenja Mojsijevih spisa, da su Platona nazvali
Mojsijem koji govori aticki. Tako je misterijska mudrost bila prisutna
posvuda. Od judaizma je preuzela oblik koji je morala poprimiti ako je htjela
postati svjetska religija. - Judaizam je oCekivao Mesiju. Nije ni ¢udo da su
osobnost jedinstvenog posvecenika Zidovi mogli razumjeti samo na nacin da
taj jedinstveni mora biti Mesija. Da, odavde posebno svijetlo pada na
¢injenicu da je ono Sto je prije bila samo individualna stvar, u misterijima
postalo stvar naroda. Zidovska je religija uvijek bila popularna religija. Narod
je sebe gledao kao cjelinu. Njihov Jao bio je bog cijelog naroda. Ako bi se
rodio sin, morao bi postati samo spasitelj naroda. Pojedinacni mistik nije
smio biti otkupljen za sebe; to otkupljenje je moralo biti odobreno cijelom
narodu. Unutar temeljnih ideja zidovske religije, opravdano je da se umire za
sve. - I sigurno je da je unutar judaizma bilo misterija, koje su se iz tame
kulta mogle prenijeti u narodnu religiju. Razvijeni misticizam postojao je
usporedo uz svecenicku mudrost koja je ovisila o vanjskom formalizmu
farizejstva. Kao i drugdje, i ovdje se govori o misterijskoj mudrosti. Kad je
inicijat jednom izgovorio takvu mudrost, i njegovi sluSatelji naslutili tajno
znacenje, rekli su: O starcCe, Sto si uc¢inio? O, da si Sutio! Vjerujes da mozes
ploviti prostranim morem bez jedara i jarbola. To je ono §to radis. Zeli§ se
uzdi¢i u visine? Ne moze$ to udiniti. Zeli§ li potonuti u dubine? Pred tobom
zijeva neizmjeran ponor. - A kabalisti nam govore o Cetiri rabina, od kojih i
ovo gore dolazi. Cetiri rabina su trazila tajne puteve do bozanskog. Prvi je
umro; drugi je izgubio razum; treci je prouzrocio ogromna razaranja; a samo
je cetvrti, rabin Akiba, ulazio i izlazio u miru.

Moze se vidjeti da je u judaizmu takoder postojalo tlo na kojem se mogao
razviti jedinstveni inicijat. Takav je samo sebi trebao reci: ne zelim da
spasenje ostane stvar odabranih. Zelim da u spasenju sudjeluju svi ljudi.
Morao je cijelom svijetu prenijeti ono Sto su odabrani dozivjeli u hramovima
misterija. Morao je preuzeti na sebe da svojoj zajednici kroz svoju osobnost u
duhu bude ono sto je kult misterija bio za one koji su u njemu sudjelovali.
Svakako: nije mogao svojoj zajednici jednostavno dati iskustva misterija. Niti
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je to mogao zeljeti uciniti. Ali Zelio je svima dati sigurnost u ono S§to se u
misterijima smatralo istinom. Zelio je zivot koji je tekao u misterijima, pustiti
da tece kroz daljnji povijesni razvoj covjecanstva. Stoga ih je Zelio podic¢i na
viSu razinu egzistencije. 'Blago onima koji vjeruju, a ne vide'. Zelio je
nepokolebljivo usaditi u ljudska srca, u obliku pouzdanosti, da postoji
bozansko. Svatko tko je izvan inicijacije, i ima to povjerenje, sigurno ce
dogurati dalje od onih koji su bez tog povjerenja. Mora da je Isusa teSko
opterecivalo to Sto bi moglo biti stranaca koji ne bi mogli pronaci put. Jaz
izmedu onih koje treba inicirati i 'naroda’' trebao bi biti manji. Kr§¢anstvo je
trebalo biti sredstvo kroz koje svatko moze pronac¢i put. Ako na to nije
spreman, onda barem nije odsjecen od mogucnosti da nesvjesno postane dio
misterijske struje. "Sin Covjecji doSao je potraziti i spasiti izgubljeno". Od
sada bi i oni koji ne mogu sudjelovati u inicijaciji trebali moc¢i uzivati u
nekim od plodova misterija. Od sada nadalje Kraljevstvo Bozje ne bi trebalo
u potpunosti ovisiti o 'vanjskim znakovima'; ne, 'nije ovdje ni ondje; u tebi
je'. Za njega je manje bilo pitanje koliko daleko ova ili ona osoba stize u
carstvu duha; bilo mu je vazno da su svi uvjereni da takvo duhovno
kraljevstvo postoji. "Ne radujte se Sto su vam duhovi podlozni; ali radujte se
Sto su vaSa imena zapisana na nebu". To jest, imajte vjere u bozansko: doci
Ce vrijeme kada cCete ga pronaci.
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VIII. Lazarovo cudo

Medu 'cudima' koja se pripisuju Isusu, uskrsnucu Lazara u Betaniji
nedvojbeno se mora pridati vrlo poseban znacaj. Sve se kombinira kako bi
ono Sto nam evandelist govori dobilo istaknuto mjesto u Novom =zavjetu.
Treba imati na umu da se prica pojavljuje samo u Evandelju po Ivanu,
odnosno evandelistu koji kroz smislene uvodne rije¢i svog Evandelja dovodi
u pitanje vrlo specificno razumijevanje njegovih poruka. Ivan pocinje
reCenicama: "U pocetku bijase RijeCc i Rijec bijase u Boga; i RijeC je bila
Bog..... I Rijec tijelom postade i nastani se medu nama, i gledasmo slavu
njegovu, slavu jedinorodenoga od Oca, puna poboznosti i istine". Svatko tko
takve rijeCi stavlja na pocetak, pokuSava takoreci naznaciti da one Zele biti
protumacene u posebno dubokom smislu. Svatko tko ovdje Zeli doc¢i s pukim
intelektualnim objasSnjenjima ili drugim povrSinskim stvarima, slican je
nekome tko misli da je Othello 'stvarno' ubio Desdemonu na pozornici. Sto bi
Ivan uopce mogao rec¢i svojim uvodnim rijeC¢ima? On jasno kaze da govori o
necem vjecnom, o necemu Sto je postojalo u pocetku. On govori Cinjenice; ali
ih ne treba uzeti kao ¢injenice koje oko i uho promatraju i na kojima logicki
um vjezba svoje umijece. On skriva 'Rije¢' koja je u kozmickom duhu, iza
¢injenica. Za njega su te Cinjenice sredstvo kroz koje se izrazava viSi smisao.
I stoga se moze pretpostaviti da se upravo u Cinjenici uskrsnuca umrlih krije
najdublji smisao, koji zadaje najvece poteSkocCe ocima, uSima i logicnom
umu.

Ima joS jedna stvar. Ve¢ je Renan u svom 'Zivotu Isusovu' istaknuo da je
Lazarovo uskrsnuce nedvojbeno moralo presudno utjecati na kraj Isusova
zivota. Takva misao izgleda nemoguca sa stajaliSta koje zauzima Renan. Jer
zaSto bi se sama c¢injenica da se u narodu prosirila vjera da je Isus uskrisio
covjeka, njegovim protivnicima cinila toliko opasnom da su dosli do
zakljucka: mogu li Isus i judaizam zivjeti zajedno? Ne radi se o tvrdnji
Renana: "Ostala Isusova c¢uda bili su prolazni dogadaji, prepricavani u
dobroj vjeri i preuvelicavani u ustima ljudi, i nitko im se nije vracao nakon
Sto su se dogodila. Ali ovo je bio stvaran dogadaj koji je javno objavljen i
iskoriSten da se usSutkaju farizeji. Svi Isusovi neprijatelji bili su ogorceni
izazvanim metezom. Kazu da su pokusali ubiti Lazara". Neshvatljivo je zaSto
bi to bio slucaj ako je Renan bio u pravu kada je smatrao da je Betanija
samo uprizorenje prijevare s ciljem jacanja vjere u Isusa: "Mozda se Lazar,
jos blijed od bolesti, dao umotati u platno poput mrtvog covjeka i poloziti u
obiteljsku grobnicu. Te su grobnice bile velike komore uklesane u stijenu u
koje se ulazilo kroz cetvrtasti otvor zatvoren golemom stijenom. Marta i
Marija pozurile su Isusu u susret i odvele ga do groba prije nego Sto je uopce
uSao u Betaniju. Bolno uzbudenje koje je Isus osjecao na grobu svog
prijatelja, za kojeg je vjerovao da je mrtav, prisutni su mogli zamijetiti s
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drhtanjem i jezom (Ivan 11,33 i 38), koji su obic¢no pratili cuda. Prema
narodnom vjerovanju, bozanska moc¢ u covjeku temeljila se, takoreci, na
epileptickom i nacelu grca. Isus je, zZelio joS jednom vidjeti onog koga je volio,
i dok je mrtvacki kamen bio otkotrljan, Lazar je izaSao sa svojim pokrovima,
glave omotane rupcem. Naravno, ovo se pojavljivanje opcenito moralo
smatrati uskrsnucem. Vjera ne poznaje drugog zakona osim onoga koji je za
nju istina." Ne ¢ini li se takvo tumacenje krajnje naivnim ako mu netko,
poput Renana, priroda glediste: "Cini se da sve ukazuje na to da je ¢éudo iz
Betanije znacajno pridonijelo ubrzavanju Isusove smrti"? Ipak, nedvojbeno
postoji ispravan osjecaj u pozadini ove posljednje Renanove tvrdnje. Ali
sredstvima koja su mu na raspolaganju, Renan ne moZe protumaciti i
opravdati ovaj svoj osjecaj.

Mora da je Isus u Betaniji ucinio nesSto osobito vazno da bi to opravdalo
rijeci: "Tada se skupiSe glavari svecenicki i starjeSine na vijece govoreci: Sto
nam je Ciniti? Ovaj covjek pokazuje mnogo znakova." (Ivan 11:47) Renan
takoder sumnja na nesSto posebno. "Mora se priznati da je ova Ivanova prica
bitno drugacija od izvjeStaja o cudima, ploda popularne maste, kojih su
sinoptici puni. Dodajmo da je Ivan jedini evandelist koji je imao precizna
saznanja o Isusovim odnosima u Betaniji, te bi bilo neshvatljivo kako bi
pucka masta usla u okvir tako osobnih sjecanja. Dakle, ¢udo vjerojatno nije
bilo jedno od onih posve legendarnih za koje nitko ne odgovara. Ukratko,
vjerujem da se u Betaniji dogodilo neSto Sto bi se moglo smatrati
uskrsnucem". Ne znaci li to u biti: Renan sumnja da se u Betaniji dogodilo
nesSto za §to on nema objasSnjenje? On se krije i iza rijeCi: "S obzirom na
duljinu vremena i jedan jedini tekst koji pokazuje jasne tragove naknadnih
dopuna, nemoguce je odluciti je li u ovom slucaju sve fikcija ili se doista radi
o incidentu u Betaniji koji sluzi kao temelj za glasine". - Sto ako se ovdje radi
o necemu gdje tekst samo treba ispravno procitati da bi se postiglo pravo
razumijevanje? Mozda cemo tada prestati govoriti o 'fikciji'.

Mora se priznati da je cijela pripovijest u Evandelju po Ivanu obavijena
velom tajne. Da biste to vidjeli, trebate istaknuti samo jednu stvar. Kad bi se
prica shvatila doslovno u fizickom smislu, kakvo bi znacenje imale Isusove
rijeCi: "Bolest nije na smrt, nego na slavu Bozju, da po njoj bude pocasScen
Sin Bozji". Ovo je uobicajeni prijevod odgovarajucih evandeoskih rijeci; no
bolje se dolazi do poante ako se prevede - Sto je takoder ispravno prema
grckom - "na pojavu (otkrivenje) Boga, da se Sin Bozji time objavi". A Sto bi
trebale znaciti druge rijeci: "Ja sam uskrsnuce i zivot. Tko u mene vjeruje,
iako umre, zivjet ce." (Ivan 11,4 i 25.) Bilo bi trivijalno vjerovati da je Isus
htio re¢i da se Lazar razbolio samo zato da bi na njemu pokazao svoje
umijece. I bila bi dodatna trivijalnost misliti da je Isus htio tvrditi da vjera u
njega vraca mrtvu osobu u zivot u obi¢nom smislu rijeci. Sto bi bilo posebno
u vezi s osobom koja je uskrsnula iz smrti da je nakon uskrsnuca bila ista
kao Sto je bila prije smrti? Da, kakvog bi smisla imalo da se Zivot takve osobe
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opisuje rijeéima: "Ja sam uskrsnuce i zivot"? Zivot i smisao odmah dolaze u
Isusove rije¢i kada ih shvatimo kao izraz duhovnog dogadaja, a onda u
odredenom smislu i doslovno onakve kakve jesu u tekstu. Isus kaze: On je
uskrsnuce koje se dogodilo Lazaru; i neka on bude zZivot kojim zivi Lazar.
Uzmite doslovno ono Sto je Isus u Evandelju po Ivanu. On je "Rije¢ koja je
tijelom postala". On je vjecni koji bijase na pocetku. Ako je on doista
uskrsnuce: onda je u Lazaru uskrslo "vje¢no, pocetno". Dakle, imamo posla
s uskrsnucem vjecne 'Rijeci'. A ova 'Rijec' je zivot na koji je Lazar bio
podignut. Imate posla s 'boleScu'. Ali s boles¢u koja ne vodi u smrt, nego
sluzi na 'slavu Bozju', odnosno na objavu Bozju. Ako je 'vieCcna Rijec'
uskrsnula u Lazaru, onda cijeli proces zapravo sluzi da se Bog pojavi u
Lazaru. Jer Lazar je kroz cijeli proces postao druga osoba. Prije toga 'Rijec/,
duh, nije zivio u njemu; sada taj duh zivi u njemu. Taj se duh rodio u njemu.
Svakako uz rodenje postoji i neka bolest, bolest majke. Ali ova bolest ne vodi
u smrt, ve¢ u novi zivot. U Lazaru ono $to postaje 'bolesno’' postaje ono iz
cega se rada 'novi covjek', covjek prozet 'Rijecju’.

Gdje je grob iz kojeg je rodena 'Rijec'? Da bismo dobili odgovor na ovo
pitanje, treba se samo sjetiti Platona, koji je ljudsko tijelo nazvao grobom
duse. Treba se samo prisjetiti da i Platon govori o nekoj vrsti uskrsnuca
kada ukazuje na duhovni svijet koji ozivljava u tijelu. Ono §to Platon naziva
duhovnom dusSom, Ivan naziva 'Rijec¢'. A Krist je za njega 'Rijec'. Platon je
mogao reci: tko god postane duhovan, ucinio je da nesto bozansko ustane iz
groba njegova tijela. A za Ivana, ono Sto se dogodilo kroz 'Isusov Zivot' je
uskrsnuce. Nije ¢udo ako Isus kaze: "Ja sam uskrsnuce".

Nema sumnje da je dogadaj u Betaniji probudenje u duhovnom smislu.
Lazar je postao druga osoba nego Sto je bio prije. Uzdigao se do Zivota o
kojem bi 'vjecna Rije¢' mogla reci: "Ja sam ovaj zivot". Dakle, Sto se dogodilo
Lazaru? Duh je u njemu ozivio. Postao je dionikom Zzivota, koji je vjecan.
Dovoljno je iskustvo samo izraziti rijeCima onih koji su bili inicirani u
misterije, i znacenje se odmah otkriva. Sto Plutarh kaze (vidi stranicu 27 i
dalje) o svrsi misterija? Sluzili bi za povlacenje duSe iz fizickog Zivota i njeno
sjedinjenje s bogovima. Procitajte kako Schelling opisuje osjecaje inicijata:
"Posvecenjima koje je primio sam je inicijat postao karikom u tom magi¢nom
lancu, on je sam postao Kabir, prihvacen u neraskidivu zajednicu, i kako to
govore drevni natpisi, pridruzen vojsci viSih bogova" (Schelling, Filozofija
objave). I ne moze se smislenije opisati promjena koja se dogodila u zivotu
onoga koji je primio misterijska posvecenja nego rijeCima koje Adesius kaze
svom uceniku, caru Konstantinu: "Ako ikada bude§ sudjelovao u
misterijima, sramit ¢eS se Sto si uopce roden kao covjek".

Takvim osjecajem trebate zasititi cijelu svoju dusu i zadobit cete ispravan
odnos prema dogadajima u Betaniji. Tada dozivljavate nesSto vrlo posebno u
Ivanovoj prici. Svice izvjesnost koju ne moze dati nikakvo logi¢no tumacenje,
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niti jedan racionalisticki pokuSaj objasSnjenja. Pred nama je misterij u
pravom smislu te rijeci. U Lazara se uselila 'vjecna Rijec¢'. Da bi govorio u
smislu misterija, on je postao inicijat (vidi 'Misteriji i misterijska mudrost'). A
proces koji nam je ispriCan mora biti inicijacijski proces. Zamislimo cijeli
proces kao inicijaciju. Isus voli Lazara (Ivan 11,36). To ne moze znaciti ljubav
u obicnom smislu. To bi proturjecilo znacenju Evandelja po Ivanu, u kojem
je Isus 'Rijec¢'. Isus je volio Lazara jer ga je smatrao zrelim da u njemu
probudi 'Rijec¢'. Postojali su odnosi izmedu Isusa i obitelji u Betaniji. To samo
znaCi da je Isus pripremio sve u ovoj obitelji Sto ¢e dovesti do velikog
zavrSnog Cina drame: uskrsnuca Lazara. On je Isusov ucenik. On je takav
ucenik da Isus sa sigurnoscu moze pretpostaviti da ¢e se probudenje jednog
dana s njime dogoditi. ZavrSni ¢in drame budenja sastojao se od slikovnog
¢ina koji je otkrivao duhovno. Covjek nije samo trebao razumjeti 'umiranje i
nastajanje': morao je to sam izvesti u duhovnom i stvarnom c¢inu. Zemaljske
stvari, kojih se viSi covjek mora stidjeti u smislu misterija, morale su biti
odbacene. Zemaljsko ljudsko bice moralo je umrijeti slikovnhom, stvarnom
smrcéu. Cinjenica da je njegovo tijelo potom tri dana mjesecarski uspavano,
moze se opisati samo kao vanjski proces, u usporedbi s velicinom Zivotne
promjene koja se dogodila, a koja odgovara neusporedivo znacajnijoj
duhovnoj. [Ono opisano ovdje odnosi se na drevne inicijacije, koje su stvarno
zahtijevale trodnevno stanje slicno snu. Nijedna prava nova inicijacija to ne treba.
Naprotiv, ona vodi do svjesnijeg iskustva; a obicna svijest nikada nije degradirana
unutar inicijacijske drame.] Ali ovaj je Cin takoder bio iskustvo koje je Zivot
mistika podijelilo na dva dijela. Svatko tko nema Zivo znanje o viSem
sadrzaju takvih radnji ne moze ih razumjeti. Mozete mu to pribliziti samo
usporedbom. - Cijeli sadrzaj Shakespeareova Hamleta mozete sazeti u
nekoliko rije¢i. Svatko tko se docepa ovih rije¢i, moze u izvjesnom smislu
reCi: poznaje sadrzaj Hamleta. I logicno da to ¢ini. Ali netko tko dopusti da
svo bogatstvo Shakespeareove radnje djeluje na njega, prepoznaje to
drugacije. Kroz njegovu dusSu prolazi sadrzaj zivota koji se ne moze
nadomjestiti nikakvim pukim opisom. Ideja Hamleta za njega je postala
umjetnicko, osobno iskustvo. - Kroz magijski i smisleni proces koji je vezan
uz inicijaciju, slican proces se odvija i kod ljudi na viSoj razini. Ono §to
duhovno postize dozivljava slikovno. Rijec¢ 'slikovno' ovdje znaci da se
vanjska cinjenica odigrava na osjetilni i stvaran nacin, ali je kao takva jos
uvijek slika. Nemate posla s nestvarnom slikom, nego sa stvarnom.
Zemaljsko tijelo je stvarno bilo mrtvo tri dana. 1z smrti dolazi novi Zivot. Ovaj
zivot je prezivio smrt. Covjek je stekao povjerenje u novi zivot. - Tako je bilo s
Lazarom. Isus ga je pripremio za budenje. To je simbolicka, i stvarna bolest.
Bolest koja je inicijacija, i koja nakon tri dana vodi u istinski novi zivot.

Lazar je spreman izvrSiti ovaj ¢in. Ogrce se haljinom mistika. On se

zakljucava u stanje bezivotnosti, Sto je ujedno i figurativna smrt. I kad je

Isus doSao, ispunila su se tri dana. "Tada su podigli kamen s mjesta gdje je

lezao pokojnik. Ali Isus podize ocCi i rece: 'OcCe, zahvaljujem ti Sto si me
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usliSao" (Ivan 11,41). Otac je cuo Isusa, jer je Lazar doSao do zavrSnog ¢ina
velike drame spoznaje. Znao je kako postici uskrsnuce. ZavrSena je
inicijacija u misterije. Bilo je prisutno ono o ¢emu se kod takve inicijacije
razmiSljalo tijekom antike. To se dogodilo po Isusu, kao inicijatoru. Tako se
oduvijek zamisljalo sjedinjenje s bozanskim.

U duhu drevnih predaja, Isus je ucinio veliko ¢udo preobrazbe Zzivota na
Lazaru. Krscanstvo je stoga povezano s misterijima. Lazar je postao inicijat
kroz samog Isusa Krista. To mu je omogucilo da se uzdigne u viSe svjetove.
Ali on je takoder bio prvi krScanin i inicirao ga je sam Krist Isus. Svojom
inicijacijom uspio je prepoznati da je 'Rije¢' koja je u njemu ozivjela postala
osoba u Kristu Isusu, to jest, da ista stvar koja se u njemu duhovno
oCitovala, stoji pred njim u osjetilnoj pojavi, u osobnosti njegova buditelja. -
S ove tocke glediSta znacajne su Isusove rijeci (Ivan 11,42): "Ali znam da me
uvijek uslisas; ali ovo govorim zbog ljudi koji stoje okolo: da povjeruju da si
me ti poslao". To jest, radi se o tome da postane ocito: U Isusu 'Sin Oca' zivi
tako da kada probudi vlastitu bit u osobi, postaje mistik. Isus time izrazava
da je smisao zivota skriven u otajstvima, i da su ona vodila do tog smisla. On
je ziva Rije¢; u njemu je ono Sto je bila drevna tradicija postalo osoba. A
evandelist to moze izraziti reCenicom: u njemu je Rijec¢ tijelom postala. U
samom Isusu moze vidjeti utjelovljenje misterija. I zato je Evandelje po Ivanu
misterij. Covjek to ¢ita: ¢injenice su duh; i ispravno éete to proéitati. Da je to
napisao stari svecenik: opisao bi tradicionalni obred. Ovaj obred postaje
Ivanova osoba. To postaje 'Isusov zivot'. Kada veliki moderni istrazivac¢ kaze o
misterijima - Burckhardt, 'Vrijeme Konstantina': misterije su stvari 'koje se
nikad nece razjasniti’, to samo znaci da nije pronasao put do te jasnoce.
Uzmite Evandelje po Ivanu ispred sebe i vidite u slikovitoj, fizickoj stvarnosti,
dramu spoznaje koju su drevni prikazali, i vase su o¢i uprte u taj misterij.

U rijeCima 'Lazare, izadi' moZe se prepoznati poziv kojim su egipatski
svecenici inicijatori pozivali u svakodnevicu one koji su, kako bi umrli za
zemaljske stvari i stekli uvjerenje o postojanju vjecnih, podvrgli uzviSenim
procesima inicijacije. Ali time je Isus otkrio tajnu misterija. Postaje jasno da
Zidovi nisu mogli ostaviti nekaznjenim takav incident, kao Sto ni Grci nisu
mogli ostaviti nekaznjenim Eshila, jer je izdao tajne misterija. U Lazarovoj
inicijaciji Isus je Zelio pokazati svim 'ljudima koji stoje okolo' proces koji se,
u smislu drevne svecenicke mudrosti, mogao odvijati samo u tajnosti
misterija. Ova je inicijacija bila namijenjena pripremi za razumijevanje
'otajstva Golgote'. Prije su samo oni koji su to 'vidjeli', odnosno bili inicirani,
mogli znati neSto o tome Sto se dogodilo u takvom procesu inicijacije; ali
sada bi ¢ak i oni koji su 'vjerovali i kad nisu vidjeli' trebali moci steci
uvjerenje o tajnama visih svjetova.
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IX. Apokalipsa po Ivanu

Cudesan dokument na kraju Novog zavjeta je Apokalipsa, tajna objava
svetog Ivana. Treba samo procitati prve rijeci da bi se osjetilo otajstvo Pisma:
"Otkrivenje Krista Isusa, koje mu je Bog dao, da pokaze svojim slugama
kako ce se uskoro dogoditi ono Sto je potrebno; i to je andeo Bozji poslao u
znakovima svome sluzi Ivanu". Ono Sto je ovdje otkriveno je 'poslano u
znakovima'. Dakle, doslovni smisao ne smije se prihvatiti kao takav, vec se
mora traziti onaj dublji, za koji je doslovni smisao samo znak. Ali postoji jos
mnogo toga Sto ukazuje na takvo 'tajno znacenje'. Ivan se obraca sedam
crkava u Aziji. To ne moze znaciti osjetilno stvarne zajednice. Jer broj sedam
je sveti simbolicki broj koji se mora izabrati upravo zbog njegovog
simbolickog znacenja. Stvarni broj azijskih zajednica bio bi drugaciji. A
misterij je dalje naznacen time kako Ivan dolazi do objave: "Bio sam u duhu
na dan Gospodnji i Cuo sam iza sebe glas kao trubu: Sto god vidiS§, zapisi u
knjigu, i posalji u sedam crkava". Dakle, imamo posla s objavom koju je Ivan
primio u duhu. I to je objava Isusa Krista. Ono §to je svijetu objavljeno kroz
Krista Isusa, pojavljuje se umotano u tajno znacenje. Takav tajni smisao
stoga treba traziti u Kristovom ucenju. Ovo otkrivenje odnosi se prema
obi¢nom krScanstvu, bas kao i otkrivenje misterija prema puckoj religiji u
pretkr§éanskim vremenima. Cini se opravdanim pokuSaj da se ova
Apokalipsa tretira kao misterij.

Apokalipsa je upucena sedam zajednica. Sto se s time misli? Trebate samo
odabrati jednu od poruka da biste vidjeli znacenje. U prvoj se kaze: "Pismo
andelu zajednice u Efezu: ovo su rijeCi onoga koji drzi sedam zvijezda u
svojoj desnici, onoga koji hoda usred sedam zlatnih svijecnjaka. Znam tvoja
djela i Sto si podnio, i tvoju ustrajnost, i da ne zeli§ podrzati zle, i da si
pozvao na odgovornost one koji sebe nazivaju apostolima, a to nisu, i da si ih
prepoznao kao lazne. I ti ima$§ ustrajnost, i svoj si rad temeljio na mojem
imenu, i nisi posustao u tome. Ali zahtijevam od tebe da dode§ do svoje
najvece ljubavi. Sjeti se od Cega si otpao, predomisli se i ¢ini izvrsna djela. Ali
ako ne, doci ¢u i pomaknuti tvoj svijecnjak s njegova mjesta, osim ako se ne
predomisliS. Ali ovo imas: prezires djela nikolaita, koja i ja prezirem. Tko ima
usi, neka c¢uje Sto duh govori zajednicama: pobjedniku ¢u dati hranu sa
stabla zivota, koje je u raju Bozjem". - Ovo je poruka upucena andelu prve
zajednice. Andeo, kojeg treba smatrati duhom zajednice, nalazi se na putu
koji je zacrtan u krScanstvu. On je u stanju razlikovati lazne vjernike
krscanstva od pravih. On zeli biti krSc¢anin; a svoje djelo temelji na imenu
Kristovu. Ali od njega se trazi da ne cCini greSke koje bi mu zaprijecile put do
najizvrsnije ljubavi. Predstavlja mu se mogucnost kako takve pogreSke mogu
voditi u krivom smjeru. Kroz Isusa Krista oznacen je put kojim se dolazi do
bozanskog. Potrebna je upornost da idete naprijed u smislu u kojem je dan
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prvi poticaj. Takoder mozete prerano pomisliti da ste shvatili pravo znacenje.
To se dogada kada dopustite da vas Krist vodi dijelom puta, a zatim
napustite ovo vodstvo prepustajuci se laznim idejama o tome. Kao rezultat
toga, padate natrag u nize ljudsko bice. Otpada se od 'najizvrsnije ljubavi'.
Znanje koje prianja uz ono Sto je osjetilno razumljivo, uzdize se u viSu sferu
produhovljenjem i obogotvorenjem u mudrost. Ako se to povecanje ne dogodi
ono ostaje prolazno. Krist Isus pokazao je put u vjeCno. Znanje mora s
nesmanjenom ustrajnoscu slijediti put koji ga vodi do bozanskog. Ono mora
u ljubavi slijediti tragove koji ga pretvaraju u mudrost. Nikolaiti su bili sekta
koja je krscanstvo shvacala prelako. Vidjeli su samo jedno: Krist je bozanska
Rije¢, vjecna mudrost koja se rada u covjeku. Dakle, zakljucili su, ljudska je
mudrost bozanska rijec. Nakon toga, potrebno je samo slijediti ljudsko
znanje da bi se spoznalo bozansko u svijetu. Ali znacenje krScanske
mudrosti ne mozZe se tumaciti na ovaj nacin. Znanje, koje je u pocetku
ljudska mudrost, jednako je kvarljivo kao i sve drugo ako se prvo ne
transformira u bozansku mudrost. Ti nisi takav, kaze 'duh' andelu iz Efeza;
nisi inzistirao samo na ljudskoj mudrosti. Ustrajao si na putu krScéanstva.
Ali ne smijeS vjerovati da najizvrsnija ljubav nije potrebna ako se cilj zeli
postici. Za to je neophodna ljubav koja daleko nadilazi svaku ljubav za bilo
Sto drugo. Samo takva je 'najizvrsnija ljubav'. Put do bozanskog je
beskonacan; i ¢ovjek mora shvatiti da kada netko dosegne prvu razinu, to
moze samo biti priprema za uzdizanje na sve viSe i viSe razine. Ovo pokazuje
kako treba tumaciti prvu poruku. Na slican se nacin moze pronaci znacenje
drugih.

Ivan se okrenuo i ugledao 'sedam zlatnih svijecnjaka' i 'usred svijecnjaka
sliku Sina c¢ovjec¢jega, u dugoj haljini i zlatnim pojasom oko struka, a glava i
kosa su mu bile bijele, sjajne poput bijele vune ili snijega, a ofi su mu
blistale od vatre'. Receno nam je (poglavlje 1, stih 20) "sedam svijecnjaka je
sedam zajednica". To znacCi da su svijeCnjaci sedam razlicitih puteva za
postizanje bozanskog. Svi su viSe-manje nesavrSeni. A Sin ¢ovjecji 'imao je u
svojoj desnici sedam zvijezda' (stih 16). 'Sedam zvijezda' su andeli sedam
zajednica' (stih 20). 'Vodec¢i duhovi' (demoni) poznati iz misterijske mudrosti
postali su vodeci andeli 'zajednica’. Ove zajednice su predstavljene kao tijela
duhovnih bica. A andeli su dusSe ovih 'tijela’, bas kao Sto su ljudske duse
vodece snage ljudskih tijela. Zajednice su putevi do bozanskog u
nesavrsSenosti; a duSe zajednice trebale bi postati vode na tim putevima. Da
bi to ucinili, one same moraju postati takve da im voda bude bice onoga koji
ima 'sedam zvijezda' u svojoj desnici. "I iz njegovih usta izlazio je dvosjekli
mac oStar, a lice mu je svojim sjajem bilo poput Sunca sjajnog". Ovaj mac je
takoder prisutan u misterijskoj mudrosti. Osoba koja se inicirala bila je
prestraSena 'isukanim macem'. Time se ukazuje na situaciju u kojoj se
nalazi osoba koja zeli iskusiti bozansko, tako da mu 'lice’ mudrosti 'sjaji
poput Sunca'. [van takoder prolazi kroz takvu situaciju. To bi trebao biti test
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njegove snage. "l kad ga vidjeh, padoh k nogama njegovim kao mrtav; i on
polozi svoju desnu ruku na mene i rece: ne boj se" (stih 17). Osoba koju
treba inicirati mora proci kroz iskustva koja inace ima samo kada prolazi
kroz smrt. Onaj tko ga vodi, mora voditi izvan podrucja u kojima rodenje i
smrt imaju znacenje. Posvecenik krece u novi zZivot, "i bijah mrtav, i gle,
ozivjeh kroz cikluse Zivota; i ja imam kljuceve smrti i carstva umrlih". - Tako
pripremljen, Ivan je odveden do misterija egzistencije. "Poslije sam pogledao;
i gle, otvoriSe se vrata neba; i prvi glas koji se cuo dosSao je do mene poput
trube, govoreci: dodi ovamo, i pokazat ¢u ti Sto ¢e se dogoditi nakon ovoga".
Poruke sedam duhova zajednica govore Ivanu Sto bi se trebalo dogoditi u
osjetilno-fizickom svijetu kako bi se pripremio put krScanstvu; sljedece, ono
Sto vidi 'u duhu', vodi ga do duhovnog izvora stvari, koji se krije iza tjelesnog
razvoja, ali koji se treba ostvariti kao sljedece produhovljeno doba kroz
tjelesni razvoj. Inicijat ono Sto ce se dogoditi u buducénosti, dozivljava kao
duhovno iskustvo u sadasSnjosti. "I odmah sam bio zahvac¢en duhovnim. I
vidjeh prijestolje na nebu i nekoga gdje sjedi na prijestolju. A onaj koji sjedi
bijase kao kamenje jaspis i sardis; a duga je okruzivala prijestolje koje je bilo
poput smaragda". Ovo opisuje izvor osjetilnog svijeta, u slikama u koje se
oblaci za vidioca. "I oko prijestolja bijahu dvadeset i Cetiri prijestolja, a na
dvadeset i cCetiri prijestolja sjediSe starjeSine, odjeveni u leprSave bijele
haljine i sa zlatnim krunama na glavama". (poglavlje 4, stih 1,2) - Bica koja
su dobro odmakla na putu mudrosti okruzuju izvor egzistencije kako bi
sagledali njegovu beskrajnu bit i o njoj svjedocili. "I usred prijestolja i oko
prijestolja bila su Cetiri ziva bica, s oCima sprijeda i straga. I prvo zZivo bice
bijase poput lava, drugo bijase poput bika, trece bijase poput covjeka, a
cetvrto bijase poput orla u letu. I svako do zivih stvorenja imalo je Sest krila,
i imalo o¢i okolo i iznutra, i klicalo je bez prekida: svet, svet, svet je Vladar,
Bog svemogucdi, koji bijaSe, i jest, i biti ce". Nije teSko vidjeti da Cetiri Ziva
stvorenja znace nadosjetilni Zivot, koji je u osnovi osjetilnih oblika Zivota.
Svoj glas podizi kasnije kada zatrube trube, odnosno kada se zZivot izrazen u
¢ulnim oblicima preto¢i u duhovni.

U desnici onoga koji je sjedio na prijestolju je knjiga u kojoj je izrazen put do
najvece mudrosti (poglavlje 5, stih 1). Samo je jedan dostojan otvoriti knjigu.
"Gle, Lav iz obitelji Judine, korijen Davidov, pobijedio je da otvori knjigu i
njezinih sedam pecata'. Knjiga ima sedam pecata. Ljudska je mudrost
sedmerostruka. Cinjenica da se naziva sedmerostrukom opet je povezana sa
svetoscu broja sedam. Filonova misterijska mudrost, opisuje vjeCne misli
svijeta koje su u stvarima izrazene kao pecat. Ljudska mudrost trazi te
stvaralacke misli. Ali samo u knjizi koja je njima zapecacena pojavljuje se
bozanska istina. Najprije se moraju otkriti osnovne ideje stvaranja, moraju
se otvoriti pecati, onda ¢e ono S§to je napisano u knjizi postati ocito. Isus,
Lav, moze otvoriti pecate. On je stvaralackim mislima dao smjer koji kroz
njih vodi do mudrosti. - Janje koje je zaklano, i kojega je Bog otkupio svojom
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krvlju, Isus koji je unio Krista u sebe, koji je dakle proSao misterij Zivota-
smrti u najviSem smislu, otvara knjigu (poglavlje 5, stihovi 9-10). I na
svakom od pecata ziva bica objasnjavaju Sto znaju (poglavlje 6). Kad je prvi
pecat otvoren, Ivan vidi bijelog konja na kojem sjedi jaha¢ s lukom. Prva
svjetska sila, utjelovljenje ideje stvaranja, postaje vidljiva. Nju u
odgovarajucem smjeru vodi novi jahac¢, krscanstvo. Razmirice su ublazene
novom vjerom. Kad se otvori drugi pecat, postaje vidljiv crveni konj na kojem
sjedi joS jedan jahac¢. On uzima mir, drugu svjetsku silu, sa Zemlje, tako da
covjecanstvo ne bi propustilo kultivirati bozansko, zbog lezernog ponasanja.
Pri trecem otvaranju pecata otkriva se svjetska sila pravde, vodena
krsc¢anstvom; kod cetvrtog, vjerska moc, kojoj krS¢anstvo daje novi ugled. -
Znacenje cCetiri ziva bica je jasno. To su Cetiri glavne svjetske sile koje ce kroz
krsc¢anstvo dobiti novo vodstvo: rat (Lav), miran rad (Bik), pravda (bice s
ljudskim licem), i vjerski uzlet (Orao). Znacenje treceg bica jasno je iz
Cinjenice da se prilikom otvaranja treceg pecata kaze: "Mjera pSenice za
denar, i tri mjere jeCma za denar", i da jahac¢ drzi par vaga. I kada se otvori
Cetvrti pecat, vidi se jahac, ¢ije je ime bilo "Smrt, a za njim pakao". Ovaj
jahac je vjerska pravda (poglavlje 6, stihovi 6 1 7).

A kada se otvori peti pecat, pojavljuju se duse onih koji su vec¢ djelovali u
duhu krscanstva. Ideja samog stvaranja utjelovljena u krSc¢anstvu ovdje
izlazi na vidjelo. Ali to krSc¢anstvo u pocetku znac¢i samo prvu krSc¢ansku
zajednicu, koja je prolazna kao i drugi oblici stvaranja. Sesti pecat je otvoren
(poglavlje 7); ispada da je duhovni svijet krSc¢anstva vjeCan. Pojavljuju se
Jjudi ispunjeni tim duhovnim svijetom iz kojeg je proizaslo samo krscanstvo.
Posvecen je vlastitim stvaranjem. "I ¢uo sam broj zapecacenih, stotinu
Cetrdeset cetiri tisuce, koji su zapecaceni iz svih obitelji sinova Izraelovih"
(poglavlje 7, stih 4). To su oni koji su se pripremali za ono vjecno prije nego
je krscanstvo postojalo, i koji su bili preobrazeni Krist impulsom. - Sedmi
pecat je otvoren. Postaje jasno Sto bi istinsko krScanstvo svijeta zapravo
trebalo postati. Pojavljuje se sedam andela koji 'stoje pred Bogom' (poglavlje
8, stih 2). Ovih sedam andela su duhovi starog misterijskog gledanja
prevedenog na krscanski jezik. Dakle, oni su duhovi koji vode do pogleda na
Boga na istinski krScanski nacin. Ono Sto se sada dogada je samo po sebi
vodenje do Boga; to je 'inicijacija’ koja se daje Ivanu. Njihova navijeStanja
prate znakovi potrebni za inicijaciju. Prvi andeo zatrubi. "l nasta tuca
ognjena pomijeSana s krvlju i pade na Zemlju. I trecina Zemlje je izgorjela,
trecina drveca je izgorjela, i sva zelena trava je izgorjela". A slicno je i s
navjesStajima, zvucima truba drugih andela. - I ovdje se vidi da to nije bila
samo inicijacija u starom smislu, nego nova koja je trebala zauzeti mjesto
stare. KrScanstvo ne bi trebalo biti poput drevnih misterija za nekolicinu
odabranih. Trebalo bi biti za cijelo covjeCanstvo. KrS¢anstvo bi trebalo biti
popularna religija; istinu treba pripremiti za svakoga tko 'ima uSi da cuyje'.
Stari mistici izabrani su izmedu mnogih; trube krScanstva oglasavaju se
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svima koji ih Zele cuti. Na njima je pristupiti. Zato se uzasi koji prate ovu
inauguraciju cCovjeCanstva cCine golemima. Ivanu je u njegovoj inicijaciji
otkriveno S§to c¢e biti sa Zemljom i njezinim stanovnicima u dalekoj
buducnosti. Temeljna ideja je da inicijat moze u viSim svjetovima predvidjeti
ono Sto ce se tek u buducnosti ostvariti u nizem svijetu. Sedam poruka
predstavlja znacCenje krScanstva za sadasSnjost, sedam pecata onoga Sto se u
sadasSnjosti kroz krScanstvo priprema 2za buducnost. Buducnost je
prikrivena, zapecacena za neupucene; U inicijaciji se otpecacuje. Kada zavrsi
vrijeme na Zemlji na koje se odnosi sedam poruka, zapocet ce duhovnije
vrijeme. Tada zivot viSe nece tec¢i onako kako se pojavljuje u osjetilnim
oblicima, nego c¢e biti vanjska slika svojih nadosjetilnih oblika. Ovi
nadosjetilni oblici predstavljeni su cetirima Zzivotinjama i drugim slikama
pecata. U joS kasnijoj buducnosti, pojavit ce se oblik Zemlje, koji inicijat
moze dozivjeti kroz trube. Na ovaj nacin inicijat prorocki uci Sto ce se
dogoditi. A oni koji su inicirani u krS¢anskom smislu, dozivljavaju kako Krist
impuls intervenira u zemaljski Zivot, i nastavlja imati uc¢inak. I nakon Sto je
pokazano kako je sve Sto je previSe vezano za ovozemaljsko da bi se postiglo
istinsko krScanstvo nasSlo smrt, moc¢ni andeo se pojavljuje s otvorenom
knjizicom i daje je Ivanu (poglavlje 10, stih 9): "I reCe mi: uzmi i progutaj; i
bit ce gorcina u Zelucu; ali ¢e u tvojim ustima biti slatko kao med". Dakle,
Ivan ne bi trebao samo c¢itati malu knjigu; trebao bi je potpuno apsorbirati;
treba sadrzajem prodrijeti u sebe. Kakva korist od sveg znanja ako ljudsko
bice nije njime prozeto na ispravan nacin? Mudrost ¢e postati zivot; covjek
ne bi trebao prepoznati bozansko; covjek bi trebao biti bozanski. Takva
mudrost, kako stoji u knjizi, vjerojatno §kodi prolaznoj prirodi: 'gorko ce biti
u zelucu'; ali vjecno jo$ viSe veseli: 'ali u tvojim ustima ce biti slatko kao
med'. - Samo takvom inicijacijom krS¢anstvo moze postati prisutno na
Zemlji. Ubija sve Sto pripada nizoj prirodi. "I njihova ce tijela lezati na trgu
velikog grada, koji se duhovno zove Sodoma i Egipat, gdje je i Krist bio
razapet". To se odnosi na Kristove sljedbenike. Oni c¢e biti zlostavljani od
strane prolaznih sila. Ali ono Sto ce biti zlostavljano su samo prolazni ¢lanovi
ljudske prirode, nad kojima c¢e oni tada trijumfirati u svojoj istinskoj biti.
Njihova ce sudbina tako biti odraz uzorne sudbine Krista Isusa. "Duhovna
Sodoma i Egipat" je simbol Zivota koji opstaje u vanjskom i ne mijenja se
kroz Krist impuls. Krist je razapet posvuda u nizoj prirodi. Gdje ova niza
priroda pobjeduje, sve ostaje mrtvo, ljudi prekrivaju trgove gradova kao
leSevi. Oni koji ¢e to nadvladati, koji Ce ozivjeti raspetoga Krista, cut ce trubu
sedmog andela: "Nastala su kraljevstva svijeta naseg Gospodina i njegova
Krista; i on c¢e vladati u vijeke vjekova" (poglavlje 11, stih 15). "I otvori se
hram Bozji na nebu, i KovCeg saveza njegova pokaza se u hramu njegovu"
(stih 19). RazmiSljajuci o tim dogadajima, za inicijate se otvara stara borba
izmedu nize i viSe prirode. Jer sve ono Sto je inicirana osoba morala proci
mora se ponoviti u osobi koja slijedi krSc¢anski put. Bas kao Sto je Ozirisu
nekoc¢ prijetio zli Tifon, tako sada mora biti svladan 'veliki zmaj, stara zmija'
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(poglavlje 12, stih 9). Zena, ljudska dusSa, rada nize znanje, koje je
nepovoljna mo¢ ako se ne uzdigne do mudrosti. Covjek mora proéi kroz ovo
niza znanje. Ovdje u Apokalipsi ovo niZe znanje se pojavljuje kao 'stara
zmija'. Zmija je uvijek bila simbol znanja u svim misticnim mudrostima.
Covjek moze biti zaveden ovom zmijom, znanjem, ako u sebi ne rodi Sina
Bozjega koji ¢e zmiji smrskati glavu. "I zbacen je veliki zmaj, drevna zmija,
Cije je ima Pavao i Sotona, koji zavodi cijeli svijet, i on je bio zbacen na
Zemlju, i njegovi andeli su bili zbaceni s njim" (poglavlje 12, stih 9). Iz ovih
rijeCi mozete iScitati Sto je krScanstvo Zeljelo biti. Nova vrsta inicijacije. Ono
Sto je postignuto u misterijima trebalo je posti¢i u novom obliku. Jer i u
njima je trebalo pobijediti zmiju. Ali ne bi smjelo biti kao prije. Jedno,
izvorno otajstvo, ono krscansko, treba zauzeti mjesto mnogih otajstava. Isus,
u kojem je Logos postao tijelom, trebao je biti inicijator ¢itavog covjecanstva.
I ovo Covjecanstvo treba postati vlastita misticna zajednica. Ne bi trebalo biti
odvajanja odabranih, vec jedinstvo svih. Svatko bi trebao moci postati mistik
u skladu sa svojom zreloScu. Poruka odzvanja svima; tko ima uho da cuje,
zuri ¢uti tajne. Glas srca neka odlucuje o svakom pojedincu. Ovoga ili onoga,
ne treba voditi u misterijske hramove, nego svima treba govoriti Rije¢; jedna
osoba tada slabije cuje, a druga bolje. O demonu, andelu u covjekovim
grudima, ovisi koliko daleko moze biti iniciran. Cijeli svijet je misterijski
hram. Ne trebaju se spasiti samo oni koji vide divne predstave u posebnim
misterijskim hramovima, koji bi im trebali dati jamstvo za vjecnost, nego i
'blazeni oni koji ne vide, a vjeruju'. Cak i ako u pocetku pipaju u tami,
mozda ce im svijetlo ipak doci. Nikome se niSta ne smije presSutjeti; put treba
biti otvoren za sve. - Opasnosti koje od antikr§¢anina prijete kr§c¢aninu su
zatim slikovito opisane u Apokalipsi, te kako krScanin ipak mora pobijediti.
Svi ostali bogovi stopljeni su u jedno kr§¢ansko bozanstvo: "I gradu ne treba
ni Sunce ni Mjesec da ga obasjaju; jer ga slava Bozja obasja, a svijetlo mu je
Jaganjac" (poglavlje 21, stih 23). Tajna 'Otkrivenja svetog Ivana' je da
otajstva viSe ne smiju biti zatvorena. "I on mi rece: ne zapecati rijeci
proro§tva u ovoj knjizi; jer bozanstvo je blizu". - Kakva je uvjerenja autor
Apokalipse imao o odnosu svoje crkve prema starim crkvama: to je objasnio.
U duhovnom otajstvu je zelio govoriti o samim otajstvima. Autor je svoje
otajstvo napisao na otoku Patmosu. Receno je da je 'Otkrivenje' primio u
pecini. U ovoj komunikaciji izrazen je misterijski karakter otkrivenja. -
Dakle, krScanstvo je nastalo iz misterija. Njegova se mudrost rada kao
misterij u samoj Apokalipsi; ali kao misterij koji zeli izac¢i iz okvira starog
svijeta misterija. Pojedinacni misterij trebao bi postati univerzalni misterij. -
Proturjecje bi moglo biti u tome Sto se ovdje kaze da su tajne misterija kroz
krScanstvo otkrivene, a da se krScanski misterij onda vidi u iskustvu
duhovnih vizija apokalipticara. Proturjecje je razrijeSeno Cim se uzme u
obzir: tajne drevnih misterija otkrivene su dogadajima u Palestini. To je
otkrilo ono Sto je prije bilo skriveno u misterijima. Novo otajstvo je ono Sto je
pojavom Krista uneseno u razvoj svijeta. Stari inicijat iskusio je u duhovnom
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svijetu kako razvoj ukazuje na jos uvijek 'skrivenog Krista'; krScanski inicijat
dozivljava skrivene ucinke 'objavljenog Krista'.
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X. Isus i njegova povijesna pozadina

Tlo iz kojeg je izrastao duh krScanstva nalazi se u misterijskoj mudrosti. Sve
Sto je bilo potrebno je da se prevlada osnovno uvjerenje, da se taj duh mora
u vecoj mjeri uvesti u zivot nego je to bio slucaj kroz bice misterija. Ali takvo
osnovno uvjerenje nalazilo se u Sirokim krugovima. Treba samo pogledati stil
zivota Esena i Terapeuta koji su postojali davno prije pojave krScanstva.
Eseni su bili samostalna palestinska sekta koja je u Kristovo vrijeme brojila
Cetiri tisuce. Formirali su zajednicu koja je zahtijevala od svojih ¢lanova da
vode zivot koji unutar dusSe razvija viSe jastvo i tako dovodi do ponovnog
rodenja. Osoba koja je primljena bila je podvrgnuta strogom testu kako bi se
probni rok. Trebalo je poloziti svecani zavjet da se strancima nece otkrivati
tajne nacina zivota. Sam zivot bio je u stanju slomiti nizu prirodu u c¢ovjeku,
kako bi se duh koji u njemu spava sve viSe i viSe budio. Svatko tko je iskusio
duh u sebi do odredene razine uzdigao se na viSi stupanj; i uzivao je
odgovarajuc¢i autoritet koji nije bio izvana nametnut, nego prirodno
uvjetovan njegovim osnovnim uvjerenjima. - Terapeuti koji su zivjeli u Egiptu
bili su povezani s Esenima. Obilje informacija o njihovom nacinu Zivota moze
se dobiti iz spisa filozofa Filona 'O kontemplativnom zivotu'. (Spor oko toga je
li ovo pisanje lazno ili autenticno danas se mora smatrati rijeSenim, i
opravdanim pretpostavka da je Filon doista opisao zivot zajednice koja je
postojala davno prije krS¢anstva i koja mu je bila dobro poznata. Usporedi G.
R. Mead, 'Fragmenti jedne izgubljene vjere', Leipzig 1902.) Dovoljno je
pogledati samo pojedine odlomke iz ovog teksta da biste vidjeli Sto je bitno.
"Stanovi ¢lanova zajednice su izuzetno jednostavni, samo pruzaju zastitu od
ekstremne vrucine Sunca i ekstremne hladnoce. Stanovi nisu blizu jedan
drugom kao u gradovima, jer je susjedstvo manje privlacno za nekoga tko
trazi samocu; nisu ni toliko udaljeni jedni od drugih kako ne bi narusili
njima toliko drage druStvene odnose i kako bi si lakSe mogli pomo¢i u
slucaju pljackaskog napada. U svakoj nastambi postoji sveti prostor koji se
zove hram ili samostan, mala soba, ili komora, ili ¢elija, u kojoj slijede
misterije viSeg zivota..... Takoder imaju djela drevnih pisaca koji su nekoc
vodili njihovu S§kolu i1 mnoga objasnjenja metodom uobiCajenom u
alegorijskim spisima.... Njihovo tumacenje svetih spisa usmjereno je na
dublje znacenje alegorijskih prica". - Vidite: bila je to generalizacija onoga na
Sto se takoder ciljalo u uzem krugu misterija. Naravno, takva ce
generalizacija oslabiti strogi karakter. - Zajednice Esena i Terapeuta cine
prirodni prijelaz iz misterija u krscanstvo. Ali krS¢anstvo je htjelo pretvoriti u
opcenitu ljudsku stvar ono Sto je za njih bila stvar sekte. To je, naravno, dalo
osnovu za daljnje slabljenje strogog karaktera.
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Postojanje takvih sekti ¢ini razumljivim koliko je tadasnje vrijeme bilo zrelo
za razumijevanje Kristova otajstva. U misterijima je covjek bio umjetno
pripremljen kako bi se viSi duhovni svijet pojavio u njegovoj dusSi na
odgovarajucoj razini. Unutar zajednice Esena ili Terapeuta, dusSa se
pokusala pripremiti za budenje 'viSe osobe' kroz odgovarajuci stil Zivota.
Sljedeci korak je doci do ideje o tome: ljudska se individualnost mogla razviti
do sve viSih i viSih razina savrSenstva u ponovljenim Zivotima na Zemlji.
Svatko tko je to mogao osjetiti, mogao je takoder imati osjecaj da se u Isusu
pojavila individualnost visoke duhovnosti. Sto je visa duhovnost, to je veca
mogucnost da se postignu znacajne stvari. I tako je Isusova individualnost
bila u stanju izvrsiti ¢in koji Evandelja tako tajanstveno pokazuju u procesu
Ivanova krsStenja, a opet ga tako jasno opisuju kao nesSto najvaznije, kroz
nacin na koji na njega ukazuju. - Isusova je osobnost postala sposobna upiti
Krista, Logos, u svoju dusu, tako da je On u njoj postao tijelom. Od tada je
'Ja' Isusa iz Nazareta, Krist, a vanjska osobnost je nositelj Logosa. Ovaj
dogadaj, da Isusovo 'Ja' postaje Krist, predstavljen je Ivanovim krStenjem.
Tijekom epohe misterija, 'sjedinjenje s duhom' je bilo samo za nekolicinu koji
su trebali biti inicirani. Kod Esena je cijela zajednica trebala teziti zivotu kroz
koji bi njezini ¢lanovi mogli do¢i do 'sjedinjenja'; kroz Krist dogadaj trebalo je
neSto - upravo Kristovo djelo - predociti ¢itavom covjecanstvu, kako bi
'sjedinjenje' trebalo biti stvar spoznaje Citavog covjeCanstva.
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XI. O naravi krs¢anstva

Mora da je na one koji ispovijedaju krSc¢anstvo najdublje utjecalo to Sto im se
ono bozansko, Rije¢, vjecni Logos, viSe nije pojavljivalo u tajanstvenoj tami
misterija samo kao duh; ve¢ kada su govorili o ovom Logosu, uvijek su
ukazivali na povijesnu, ljudsku osobnost Isusa. Prethodno, unutar
stvarnosti, ovaj je Logos bio viden samo na razliCitim razinama ljudskog
savrSenstva. Mogle su se promatrati suptilne, intimne razlike u duhovnoj
egzistenciji osobnosti i moglo se vidjeti na koje je nacCine i stupnjeve Logos
ozivio u pojedinacnim osobnostima koje su trazile inicijaciju. Visi stupanj
zrelosti morao se tumaciti kao viSi stupanj razvoja duhovne egzistencije.
Preliminarne faze za to je trebalo potraziti u duhovnom Zivotu koji je istekao.
A sadaSnji zivot mogao bi se promatrati kao preteca buducih stupnjeva
duhovnog razvoja. Ocitovanje duhovne snage duse, vjecnost te moci, moglo
bi se tvrditi u smislu zidovskog tajnog ucenja (Knjiga Zohar): "NiSta nije
izgubljeno na svijetu, niSta ne pada u prazno, ¢ak ni rijeci i glas covjeka; sve
ima svoje mjesto i svoju svrhu". Jedna je osobnost bila samo metamorfoza
dusSe, mijenjaju¢i se iz osobnosti u osobnost. Individualni zivot li¢nosti
smatrao se samo razvojnom karikom u lancu koji pokazuje naprijed i natrag.
- Ovaj promjenjivi Logos voden je kroz krScanstvo od individualne osobnosti
do jedinstvene osobnosti Isusa. Ono Sto je prije bilo rasprostranjeno po
cijelom svijetu, sada je ujedinjeno u jednoj osobnosti. Isus je postao jedini
Bogocovjek. U Isusu je neko¢ bilo prisutno nesto Sto se covjeku mora Ciniti
kao najveci ideal s kojim se treba sve viSe sjedinjavati kroz svoje ponovljene
zivote u buducnosti. Isus je preuzeo na sebe divinizaciju cijelog covjeCanstva.
U njemu se trazilo ono Sto se prije moglo traziti samo u vlastitoj dusi. Ono
Sto se oduvijek nalazilo unutar ljudske osobnosti kao bozansko, kao vjecno,
bilo je istrgnuto iz covjekove osobnosti. Sve Sto je vjecno, moglo se vidjeti u
Isusu. Nije ono Sto je vjecno u dusi, ono Sto pobjeduje smrt i jednom ce
svojom moci uskrsnuti kao bozansko, nego ono Sto je bilo u Isusu, jedinom
Bogu, pojavit ¢e se i uskrsnuti dusSe. To je znacilo da je osobnost dobila
potpuno novo znacenje. Vjecno, besmrtno bilo joj je oduzeto. Ostala je samo
osobnost, za sebe. Ako se nije Zeljelo zanijekati vjecnost, besmrtnost je
trebalo pripisati samoj toj osobnosti. Iz vjere u vjecnu preobrazbu duse
nastala je vjera u osobnu besmrtnost. Ovoj se osobnosti pridavala beskrajna
vaznost jer je to bila jedina stvar koja je covjeku preostala. - Od sada nema
niega izmedu osobnosti i beskonac¢nog Boga. S njim morate uspostaviti
izravan odnos. Covjek viSe nije sposoban da sam postane bozanski, na visem
ili nizem stupnju; jednostavno ste bili covjek i imali ste izravan, ali vanjski
odnos s Bogom. Svatko tko je poznavao staro misterijsko glediSte mora da je
to shvatio kao potpuno novi ton u svjetonazoru. Takav slucaj je vjerojatno
bio s mnogim ljudima iz prvih krScanskih stoljeca. Znali su za prirodu
misterija; ako su htjeli postati krS¢ani, morali su se nekako pomiriti s ovim
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starim nac¢inom. To ih je mozda odvelo u teSke dusevne borbe. Mozda su na
najrazlicitije nacine trazili ravnotezu izmedu dvaju usmjerenja svjetonazora.
Spisi prvih kr§canskih stoljeca odrazavaju ovu borbu; kako onih pogana koje
privlaci velicanstvo krScanstva, tako i onih kr§c¢ana kojima je teSko napustiti
nacin misterija. KrScanstvo polako izrasta iz misterija. KrScanska su
vjerovanja predstavljena u obliku misterijskih istina; misterijska mudrost
zaodjenuta je u rijeci krScanstva. Klement Aleksandrijski, poganski
krscanski pisac (umro 217. godine), daje primjer ovoga: "Bog nam nije
uskratio odmor od dobrih djela u svetkovanju subote; dao je onima koji to
mogu shvatiti da sudjeluju u bozanskim tajnama i svetom svijetlu; nije
otkrio mnosStvu ono §to im nije prikladno, nego samo nekolicini za koje je
smatrao da je prikladno, koji su to mogli shvatiti i oblikovati se prema tome,
kako Bog neizrecivo povjerava Logosu, a ne Pismu. - Bog je crkvi dao jedne
da budu apostoli, druge da budu proroci, trec¢i da budu evandelisti, neki da
budu pastiri i ucitelji, za usavrSavanje svetih, za sluzbu, za izgradnju tijela
Kristova". Licnosti na najrazliCitije nacine pokuSavaju pronac¢i put od
drevnih pogleda do krscanskih. A oni koji vjeruju da su na pravom putu
druge nazivaju laznim uciteljima. Osim toga, Crkva se sve viSe uspostavlja
kao vanjska institucija. Sto je viSe dobivala mo¢, to je put koji je koncilskim
odlukama, vanjskim odredenjem prepoznavala kao ispravan, viSe zauzimao
mjesto osobnog istrazivanja. Na Crkvi je bilo odluciti tko se previSe udaljio
od bozanske istine koju je ¢uvala. Ideja 'heretika' sve se ¢vrSce uoblicavala.
U prvim stoljecima krScanstva, potraga za bozanskim putem bila je mnogo
osobnija stvar nego u kasnijim stoljecima. Bio je dug put, prije nego je
Augustinovo uvjerenje bilo moguce:

"Ne bih vjerovao u istinitost Evandelja da me autoritet Katolicke crkve na to
ne sili". (vidi stranicu 72)

Poseban pecat borbi izmedu misterijskog i krS¢anskog tipa, dale su razne
'gnosticke' sekte i pisci. Gnosticima se mogu smatrati svi pisci prvih
krscanskih stoljeca koji su tragali za dubljim, duhovnim znacenjem
krscanskih ucenja. (Briljantan prikaz razvoja Gnoze nalazi se u Mead-ovoj
gore spomenutoj knjizi 'Fragmenti izgubljene vjere'.) Covjek razumije ove
gnostike kada ih vidi kao prozete drevnhom misterijskom mudroscu i kako
nastoje razumjeti krScanstvo sa stajaliSta misterija. Krist je za njih Logos.
Kao takav, on je izvorno duhovne naravi, u svojoj izvornoj biti ne moze
pristupiti covjeku izvana. Mora se probuditi u dusi. Ali povijesni Isus mora
imati odnos s ovim duhovnim Logosom. To je bilo osnovno gnosticko pitanje.
Jedan je to mogao rijeSiti ovako, drugi onako. Ostaje glavno, da ne puka
povijesna tradicija, nego misterijska mudrost, odnosno neoplatonska
filozofija koja crpi iz istog izvora, koja je cvjetala u prvim krS¢anskim
stoljecima, treba dovesti do stvarnog razumijevanja ideje o Kristu. Gnostici
su imali povjerenja u ljudsku mudrost i vjerovali da ona moze roditi Krista
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prema kojem se moze mjeriti povijesni Krist. Da, kroz kojeg se ovo moze
shvatiti i sagledati u pravom svijetlu.

S ove tocke glediSta posebno je zanimljivo ucenje koje se pojavljuje u
knjigama Dionizija Areopagite. Medutim, ti se spisi spominju tek u Sestom
stoljecu. No, za njih nije vazno kada i gdje su napisani, nego da sadrze
prikaz krScanstva, potpuno zaodjenutog u nacin razmiSljanja neoplatonske
filozofije i duhovnog pogleda na visi svijet. U svim okolnostima, ovo je oblik
prezentacije koji pripada prvim krS¢anskim stoljecima. U davnim
vremenima, ovaj se oblik prikazivanja nastavio kao usmena tradicija; u
starija vremena ljudi ono najvaznije nisu povjeravali pisanju. KrScanstvo
koje oni predstavljaju moglo bi se nazvati krScanstvom koje treba prikazati
kroz optiku neoplatonskog svjetonazora. Osjetilna percepcija zamagljuje
covjekovu viziju duha. Ali svi ljudski pojmovi u pocetku su izvuceni iz
osjetilnog promatranja. Ono Sto osjetilna osoba opaza naziva postojec¢im; no
Sto ne opaza opisuje kao nepostojece. Ako covjek, dakle, Zzeli otvoriti pravu
perspektivu bozanskog, mora ic¢i i onkraj onoga Sto jest i onoga Sto nije, jer i
to u njegovu shvacanju dolazi iz sfere osjetila. U tom smisli Bog niti postoji
niti nepostoji. On je nad-postojanje. Do njega se, dakle, ne moze doci
sredstvima obi¢ne spoznaje, koja ima veze s postojanjem. Covjek se mora
uzdiCi iznad sebe, svog osjetilnog promatranja, svoje racionalne logike i
pronaci prijelaz do duhovne vizije; tada moze zaviriti u perspektivu
bozanskog. - Ali ovo nad-postojece bozanstvo iznijelo je mudri temelj svijeta,
Logos. Do njega moze doci i niza ljudska moc¢. On postaje prisutan u
strukturi svijeta kao duhovni Sin Bozji; on je posrednik izmedu Boga i
covjeka. Kod ljudi moze biti prisutan na razliCitim razinama. Svjetovna
institucija to moze ostaviti ujedinjujuci ljude koje On ispunjava na razne
nacine hijerarhijski. Takva 'crkva' je osjetilno stvarni Logos; a snaga koja zivi
u njoj zivjela je osobno u utjelovljenom Kristu, u Isusu. Po Isusu je crkva
sjedinjena s Bogom; u njemu ima svoj vrhunac i svoj smisao.

Svim gnosticima je bilo jasno: morali su se pomiriti s idejom Isusove
osobnosti. Krist i Isus su morali biti povezani. Bozanstvo je oduzeto ljudskoj
osobnosti; trebalo ga je opet nekako pronaci. Moralo je biti moguce ponovno
ga pronaci u Isusu. Mistik se bavio sa stupnjem bozanstvenosti u njemu
samom i sa njegovom zemaljskom, osjetilnom osobnoscu. Kr§canin je imao
veze s tim i sa savrSenim Bogom, superiornijim od svega Sto je ljudski
dostizno. Ako se strogo pridrzavamo ovog glediSta, osnovno misti¢no
raspolozenje duse moguce je samo ako ova duSa, pronalazeci viSe duhovno u
sebi, otvori svoje duhovno oko na takav nacin da svjetlost pada u njega, koja
dolazi od Krista u Isusu. Sjedinjenje duSe s njezinim najviSim mocima,
ujedno je i sjedinjenje s povijesnim Kristom. Jer misticizam je neposredno
osjecanje i opazanje bozanskog u vlastitoj duSi. Ali Bog koji nadilazi sve
ljudsko nikada ne moze prebivati u dusi u pravom smislu rijec¢i. Gnoza i sva
kasnija krScanska mistika predstavljaju pokuSaj da se na neki nacin izravno
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postane dio tog Boga u dusi. Sukob bi uvijek morao izbiti. U stvarnosti je
coviek mogao pronaci samo svoje bozansko, ali to je ljudsko bozansko,
bozansko na odredenom stupnju razvoja. Ali krScanski Bog je odreden,
potpun. Covjek bi mogao pronaéi snagu u sebi da tezi tome; ali nitko ne
moze opisati niSta Sto je dozivio u duSi na bilo kojoj razini kao jedinstvo s
njim. Nastao je jaz izmedu onoga Sto se moglo spoznati u dusi i onoga Sto je
krsc¢anstvo nazivalo bozanskim. To je jaz izmedu znanja i vjerovanja, izmedu
spoznaje i religioznog osjecaja. Za mistika u starom smislu ovaj jaz ne moze
postojati. Jer on zna da moze shvatiti bozansko samo u stupnjevima; ali
takoder zna zasto je to tako. Njemu je jasno da u postupnom bozanskom ima
istinsko, zivo bozansko; i postaje mu teSko govoriti o potpunom bozanskom.
Takav mistik ne Zeli upoznati savrSenog Boga, vecC Zeli iskusiti bozanski
zivot. On sam zeli postati bozanski; ne zeli steci vanjski odnos s bozanstvom.
U naravi je krScanstva da njegov misticizam nije bez pretpostavki u tom
smislu. Krscanski mistik Zeli vidjeti bozanstvo u sebi, ali mora gledati u
povijesnog Krista kao Sto fizicko oko gleda u Sunce; kao Sto se kaze: kroz ovo
Sunce vidjet ¢u ono $to mogu vidjeti svojim mocima, tako kr§c¢anski mistik
kaze: povecavam svoje unutarnje bice do bozanske vizije; svijetlo koje mi
omogucuje da to vidim dano je u Kristu koji se pojavio. On je onaj kroz kojeg
se mogu uzdi¢i do onog najviSeg unutar sebe. Upravo tu krScanski mistici
Srednjeg vijeka pokazuju svoju razliCitost od mistika drevnih misterija.
(Usporedite moju knjigu: Misticizam u osvit modernog duhovnog Zivota,
Berlin 1901.)
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XII. Krscanstvo i poganska mudrost

U vrijeme kada je krScanstvo imalo prve pocetke, unutar drevne poganske
kulture javljaju se svjetonazori koji se predstavljaju kao nastavak platonskog
nacina miSljenja i koji se mogu shvatiti i kao internalizirana, produhovljena
misterijska mudrost. Potjecu od Filona Aleksandrijskog (25. pr. Kr. do 50. po
Kr.) Za njega se Cini da su procesi koji vode do bozanskog u potpunosti
smjeSteni unutar ljudske duSe. Moglo bi se reci: misterijski hram u kojem
Filon trazi svoje posvecenje iskljuCivo je njegovo vlastito unutarnje jastvo i
njegova viSa iskustva. Kroz procese Cisto duhovne prirode, on zamjenjuje
postupke koji se odvijaju na mjestima misterija. Po njegovom miSljenju,
osjetilna percepcija i logi¢no intelektualno znanje ne vode bozanskom. Oni se
bave samo prolaznim. Ali postoji nacin da se duSa uzdigne iznad ove vrste
znanja. Ona mora izaci iz onoga Sto naziva svojim uobic¢ajenim 'Ja'. Mora
izaci iz ovog 'Ja'. Tada ona ulazi u stanje duhovne egzaltacije, prosvjetljenja,
u kojem viSe ne zna, ne misli, i ne prepoznaje u uobiCajenom smislu. Jer je
srasla s bozanskim i s njime se identificirala. Bozansko se dozivljava kao
nesSto Sto se ne moze oblikovati u mislima ili priopciti u pojmovima.
Dozivljeno je. A osoba koja to dozivi zna da to moze prenijeti samo ako dade
zivot rijeCima. Svijet je slika ove misticne sustine, koju covjek dozivljava u
najdubljim zakuccima duSe. Izronila je iz nevidljivog, nezamislivog Boga.
Izravna slika ovog bozanstva je mudroScu ispunjena harmonija svijeta koju
prate osjetilne pojave. Ovaj mudroScu ispunjen sklad duhovna je slika
bozanstva. To je bozanski duh izliven u svijet: kozmicki razum, Logos,
izdanak ili Sin Bozji. Logos je posrednik izmedu osjetilnog svijeta i
nezamislivog Boga. Prozimajuéi se znanjem, covjek se sjedinjuje s Logosom.
U njemu se utjelovljuje Logos. Osobnost koja je razvila duhovnost nositelj je
toga. Iznad Logosa lezi Bog; ispod njega prolazni svijet. Covjek je pozvan
zatvoriti vezu izmedu to dvoje. Ono S§to on iznutra dozivljava kao duh je
kozmicki duh. Takve ideje odmah podsjecaju na pitagorejski nacin
razmiSljanja (vidi stranicu 34 i dalje). - Srz postojanja trazi se u unutarnjem
zivotu. Ali unutarnji zivot je svjestan svoje kozmicke valjanosti. Augustin je
razmiSljao slicno kao i Filon kada kaze: "Vidimo stvari koje su stvorene jer
jesu; ali zato Sto ih Bog vidi, one jesu". - A o tome Sto i kako vidimo dodaje: "I
bududi da jesu, vidimo ih izvanjski; i budué¢i da su savrSene, vidimo ih
iznutra". Ista osnovna ideja prisutna je kod Platona (vidi stranicu 36 i dalje).
Poput Platona, Filon je u sudbini ljudske dusSe vidio zavrSetak velike svjetske
drame, budenje zacaranog Boga. Opisao je unutarnje djelovanje dusSe
rijeCima: mudrost unutar ljudskog bica krece se 'oponasSajuci puteve Oca i,
gledajuci arhetipove, oblikuje likove'. Stoga nije osobna stvar kada ljudi
oblikuju oblike unutar sebe. Ti oblici su vjeCna mudrost, kozmicki su Zivot.
To je u skladu s misterijskim konceptom narodnih mitova. Mistik u
mitovima trazi dublju srz istine (vidi stranicu 50 i dalje). I ono Sto mistik Cini
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s poganskim mitovima, Filon ¢ini s Mojsijevim izvjeStajima o stvaranju. Za
njega su izvjeStaji Starog zavjeta slike unutarnjih procesa dusSe. Biblija
govori o stvaranju svijeta. Svatko tko to uzima kao prikaz vanjskih procesa
zna samo pola. Zasigurno je zapisano: "U pocetku Bog stvori nebo i Zemlju. I
Zemlja bijaSe pusta i prazna, i tama bijaSe nad bezdanom; i Duh se Bozji
dizao nad vodama". Ali pravo, unutarnje znacenje takvih rijeCi mora se
dozivjeti u dubini dusSe. Bog se mora pronaci u sebi, tada se pojavljuje kao
'iskonski sjaj koji emitira bezbrojne zrake, ne zamjetljive osjetilima, ve¢ kao
cjelina u mislima". Tako se Filon izrazava. Gotovo tocno kao u Bibliji, Platon
kaze u 'Timeju': "Ali kada je Otac, koji je stvorio svemir, vidio kako je ozivljen
i pokrenut i kako je postao slika vjecnih bogova, osjetio je zadovoljstvo". U
Bibliji piSe: "I Bog vidje da je sve u redu". - Prepoznati bozansko znaci, kao
kod Platona, kao u misterijskoj mudrosti, i u Bibliji: dozivjeti proces
stvaranja kao vlastitu duhovnu sudbinu. Povijest stvaranja i povijest
obogotvorene dusSe tako se slijevaju u jedno. Prema Filonovom uvjerenju,
Mojsijev izvjeStaj o stvaranju moze se koristiti za pisanje price o dusi koja
trazi Boga. Ovo svim stvarima u Bibliji daje duboko simbolicko znacenje.
Filon postaje tumac¢ ovog simbolickog znacenja. On Bibliju ¢ita kao pricu o
dusi.

Mozemo reci da je Filon ovim nac¢inom c¢itanja Biblije odgovarao trendu svog
vremena koji je bio izvucen iz mudrosti misterija; na isti nacin je izveo
tumacenje starih spisa Terapeuta. "Oni imaju i djela starih pisaca koji su
neko¢ vodili njihovu Skolu i koji su stavili mnoga objasSnjenja o metodi
koriStenoj u alegorijskim spisima.... Njihovo tumacenje ovih spisa usmjereno
je ka dubljem znacenju alegorijskih pri¢a". Filonova je namjera dakle bila
usmjerena prema dubljem znacenju 'alegorijskih' prica Starog zavjeta.

Zamislite do cega bi takvo tumacenje moglo dovesti. Citate izvjeStaj o
stvaranju i u njemu ne nalazite samo vanjsku pripovijest nego i model za
putove kojima duSa mora i¢i da bi dosegla bozansko. Dusa mora dakle -
jedino od toga se moze sastojati njezina misticna teznja za mudroScu -
mikrokozmicki ponavljati u sebi putove Bozje. U svakoj dusi se mora odvijati
svjetska drama. Ispunjenje primjera danog u izvjeStaju o stvaranju, je zZivot
dusSe misticnog mudraca. Mojsije je pisao, ne samo kako bi ispricao
povijesne Cinjenice, ve¢ kako bi slikama ilustrirao putove kojima dusa mora
i¢i ako zeli pronaci Boga.

U Filonovom svjetonazoru sve to ostaje razrijeSeno unutar duha. Covjek u
sebi dozivljava ono Sto je Bog dozivio u svijetu. Rije¢ Bozja, Logos, postaje
dogadaj u dusi. Bog je izveo Zidove iz Egipta u Obecanu zemlju; natjerao ih
je da produ kroz muke i nevolje da bi im potom dao obecanu zemlju. To je
vanjski proces. Vi to dozivljavate iznutra. Idete iz zemlje Egipta, prolaznog
svijeta, kroz oskudicu koja vodi do potiskivanja osjetilnog svijeta, u obecanu
zemlju duse, stizete do vjecnog. Kod Filona sve je to unutarnji proces. Bog
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koji je izliven u svijet slavi svoje uskrsnuce kada se njegova rije¢ stvaranja
shvati i ponovno stvori u dusi. Tada je Covjek duhovno rodio Boga, Duha
Bozjega koji je postao covjekom, Logosom, Kristom. U tom smislu, za Filona i
one koji su razmisljali poput njega, spoznaja je rodenje Krista unutar svijeta
duha. Daljnji razvoj ovog Filonovog nacina miSljenja bio je i neoplatonski
svjetonazor, koji se razvio u isto vrijeme kad i krS¢anstvo. Pogledajte kako
Plotin (204. do 269. godine) opisuje svoja duhovna iskustva:

"Cesto kada se probudim iz sna tjelesnosti, dodem sebi, okrenem se od
vanjskog svijeta i udem u sebe, vidim cudesnu ljepotu; tada sam siguran da
sam postao svjestan svog boljeg dijela; ja vodim istinski Zivot, sjedinjen sam
s bozanskim; i utemeljen u njemu, dobivam snagu da se postavim cak i
iznad transcendentnog svijeta. Kada nakon odmora u Bogu sidem iz
duhovne vizije natrag u misaonu formaciju, tada se pitam kako se dogodilo
da sada sidem i da je moja dusa ikada usla u tijelo, jer je to tako u svojoj biti
i upravo mi se pokazala", i "koji bi mogao biti razlog da duse zaborave Oca,
Boga, buduc¢i da dolaze iz onostranog i pripadaju mu, da ne znaju nista o
njemu ili sebi? Za nju je pocCetak zla odvaznost i Zudnja za napredovanjem i
samootudenje i zelja da se pripada samo sebi. Zudi za vlastitom vaznoscu;
zalutala je prema vlastitim idejama, i tako je zalutala i napredovala do
potpunog otpadniStva, a time je nestala spoznaja o podrijetlu iz onostranog,
bas kao dijete, odvojeno od svojih roditelja u ranoj dobi i odgojeno daleko, ne
zna tko je samo ni njegovi roditelji". Zivotni razvoj koji dusa treba traziti
predstavlja Plotin: "Neka njezin tjelesni zZivot i njeni valovi budu mirni, neka
mirno gleda sve Sto je okruzuje: zemlju i more i zrak i samo nebo,
nepomicno. UCi obracati pozornost na to kako se izvana ulijeva u mirujuci
kozmos, prodire i zra¢i sa svih strana; kao Sto sunceve zrake obasjavaju
tamni oblak i daju mu zlatni sjaj, tako i dusa, kada ude u tijelo nebeskog
svijeta, daje zivot i besmrtnost."

Ispada da ovaj svjetonazor ima duboku slicnost s krSc¢anstvom. Vjernici
Isusove zajednice porucuju: "Sto je bilo od pocetka, Sto ¢usmo i oima svojim
vidjesmo, S§to smo vidjeli i naSe ruke dotaknuSe, od Rijeci zZivota.... to
objavljujemo"; dakle, u smislu neoplatonizma moglo bi se rec¢i: ono Sto se
dogodilo od pocetka, Sto se ne moze cuti ili vidjeti: to se mora duhovno
dozivjeti kao rijeCc zivota. - Razvoj starog svjetonazora se tako odvija u
rascjepu. To vodi do ideje o Kristu koja se odnosi na cCisto duhovno u
neoplatonizmu i slicnim pogledima na svijet; a s druge strane, spoju te Krist
ideje s povijesnom pojavom, Isusovom osobnosScu. Pisca Evandelja po Ivanu
mozemo nazvati poveznikom dva svjetonazora. "U pocetku bijase Rije¢". On
to uvjerenje dijeli s neoplatonistima. RijeC postaje duh unutar dusSe: to
zakljucuju neoplatonisti. Rijec¢ je tijelom postala u Isusu, zakljucuje pisac
Evandelja po Ivanu, a s njim i krScanska zajednica. Blizi smisao kako je
sama Rije¢ mogla postati tijelom, davan je kroz cijeli razvoj staroga
svjetonazora. Platon prica makrokozmicku pricu: Bog je dusSu svijeta
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rastegnuo na tijelo svijeta u obliku kriza. Ova dusa svijeta je Logos. Ako
Logos treba postati tijelo, mora ponoviti kozmicki proces svijeta u svojoj
tjelesnoj egzistenciji. Mora biti razapet i uskrsnuti. Kao duhovna ideja, ova
najvaznija ideja krScanstva, dugo je unaprijed odredena u starim
svjetonazorima. Mistik je to proSao kao osobno iskustvo tijekom 'inicijacije'.
Kao cinjenicu koja se odnosi na cijelo covjecanstvo, 'Logos koji je postao
covjekom' morao je proci kroz to. NeSto Sto je bilo misterijski proces u
drevnom razvoju mudrosti, kroz kr§c¢anstvo postaje povijesna Cinjenica. Tako
je krScanstvo postalo ispunjenje, ne samo onoga Sto su zidovski proroci
predvidjeli; ve¢ je takoder postalo ispunjenje onoga Sto su misteriji
prethodno oblikovali. - Kriz na Golgoti je drevni misterijski kult sazet u
jednu c¢injenicu. Ovaj kriz prvi put susrecemo u starim svjetonazorima;
susrecemo ga u jedinstvenom dogadaju koji bi se trebao odnositi na cijelo
CcovjeCanstvo, na polaziStu krScanstva. S ove tocke glediSta moze se
razumjeti misti¢ni aspekt krscanstva. Krsc¢anstvo kao misticna ¢injenica je
razvojni stupanj u razvoju cCovjeCanstva; a dogadaji u misterijima i ucinci
1zazvani njima su priprema za ovu misticnu c¢injenicu.
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XIII. Augustin i Crkva

Sva snaga sukoba koji se odvija u duSama krscanskih vjernika na prijelazu
iz poganstva u novu vjeru dolazi do izrazaja u osobnosti Augustina (354.-
430.). Duhovne borbe Origena, Klementa Aleksandrijskog, Grgura
Nazijanskog, Jeronima, i drugih promatramo na tajanstven nacin kada
vidimo kako su se te borbe smirile u Augustinovu duhu.

Augustin je osobnost u kojoj se najdublje duhovne potrebe razvijaju iz
strastvene naravi. Prolazi kroz poganske i polukrS¢anske ideje. On duboko
pati od najstrasnijih sumnji koje mogu zadesiti osobu koja je iskusila nemoc
mnogih misli u odnosu na duhovne interese i koja je iskusila depresivni
osjecaj: moze li covjek uopce iSta znati?

Na pocetku njegovih stremljenja, Augustinove su ideje vezane uz puteno i
prolazno. Duhovno je mogao vizualizirati samo u osjetilnim slikama. Osjeca
se kao osloboden kad se uzdigne iznad ove razine. On to opisuje u svojim
'Ispovijestima': "Cinjenica da sam, ako sam htio misliti na Boga, morao
zamiSljati tjelesne mase i vjerovati da niSta osim toga ne moze postojati, to je
bio najvazniji i gotovo jedini razlog pogreske koju nisam mogao izbjeci".
Cinedéi to on ukazuje gdje mora doéi osoba koja trazi istinski zivot u duhu.
Postoje mislioci koji tvrde - a ti su prilicno brojni - da se ne moze postici
Cista predodzba koja je liSena svakog osjetilnog materijala. Ovi mislioci
brkaju ono Sto vjeruju da imaju za reci o vlastitom dusSevnom ZzZivotu, s onim
Sto je ljudski moguce. Prije je istina da se moze doc¢i do viSeg znanja samo
kada se razvije nacin razmiSljanja koji je osloboden svake osjetilne materije;
kada je razvijen takav duSevni zivot Cije ideje ne prestaju kada zavrsi
vizualizacija putem osjetilnih dojmova. Augustin govori kako se uzdigao do
duhovne vizije. Posvuda je pitao gdje je 'bozansko'. "Pitao sam zemlju, a ona
rece: nisam ja, i Sto god je na njoj, priznalo je isto. Pitao sam more i ponor, i
ziva bica koja sadrze, a ona su odgovorila: mi nismo tvoj Bog; trazi iznad
nas. Pitao sam zrak koji puSe, i cijela atmosfera i svi njezini stanovnici rekli
su: varali su se filozofi koji su u nama trazili bit stvari: mi nismo Bog. Pitao
sam Sunce, Mjesec i zvijezde, a oni rekoSe: mi nismo Bog kojeg trazis". I
Augustin je prepoznao da postoji samo jedna stvar koja moze odgovoriti na
njegovo pitanje o bozanskom: njegova vlastita dusa. Rekla je: ni oko, ni uho
ne moze ti reci Sto je u meni. To ti samo ja mogu reci. I govorim ti van
sumnje. "Ljudi bi mogli sumnjati lezi li Zivotna sila u zraku ili u vatri, ali tko
bi htio sumnjati da zivi, pamti, razumije, Zeli, misli, zna i prosuduje? Dok
sumnja, on zivi, on pamti zasto sumnja, on razumije da sumnja, on se zeli
uvjeriti, on razmiSlja, on zna da ne zna niSta, on prosuduje da, niSta ne
treba prihvatiti na brzinu". Vanjske stvari se ne opiru kada se porekne
njihova bit i postojanje, ali duSa se opire. Ne bi mogla sumnjati u sebe ako
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ne bi postojala. Cak i svojim sumnjama, potvrduje vlastito postojanje. "Mi
jesmo i prepoznajemo svoje postojanje i volimo svoje postojanje i znanje: u
ove tri tocke nikakva nas iluzija u ruhu istine ne moze uznemiriti, jer ih ne
shvac¢amo fizickim osjetilima kao vanjske stvari". Covjek uéi o bozanskom
tako Sto natjera svoju dusu da sebe prepozna kao duhovnu, kako bi kao duh
pronasla svoj put u duhovni svijet. Augustin se probio do tog znanja. Iz
takvog raspolozenja, kod poganskih naroda, kod onih Zeljnih znanja izrasla
je zelja da pokucaju na vrata misterija. U Augustinovo doba s tim
uvjerenjima netko je mogao postati krScaninom. Utjelovljeni Logos, Isus,
pokazao je put kojim duSa mora proci ako zeli do¢i do onoga o cemu ima
razgovarati kada je sama sa sobom. U Milanu je 358. Augustin primio upute
od Ambrozija. Sve njegove nedoumice o Starom i Novom zavjetu nestale su
kad mu je ucitelj objasnio najvaznije odlomke ne samo u doslovnom smislu,
ve¢ 'uz uklanjanje misticnog vela s duha'. Za Augustina, ono Sto je bilo
zaSticeno u otajstvima utjelovljeno je u povijesnoj tradiciji Evandelja i u
zajednici koja tu tradiciju ¢uva. Postupno postaje uvjeren da je 'mjezina
zapovijed da vjeruje u ono Sto nije dokazala, bila umjerena i bez prijevare'.
Dolazi do ideje: "Tko bi bio toliko slijep da kaze da Crkva apostola ne
zasluzuje vjeru, koja je tako vjerna i poduprta dogovorom tolike brace da su
savjesno predali svoje spise svojim potomcima, kao Sto su prenijeli i svoje
stolice sadasnjim biskupima kao strogo osigurano nasljedstvo". Augustinov
nacin razmiSljanja govorio mu je da su s Krist dogadajem za dusu koja traga
za duhom, nastupile drugacije okolnosti nego Sto su prije postojale. Za njega
je bilo jasno da je u Kristu Isusu, ono Sto je mistik trazio kroz pripremu u
misterijima, objavljeno u vanjskom, povijesnom svijetu. Jedna od njegovih
znacajnih izreka je: "Ono Sto se danas naziva kr§canskom religijom postojalo
je vec¢ kod starih i nije bilo odsutno od pocetaka ljudske rase, sve dok se
Krist nije pojavio u tijelu, odakle je prava religija, koja je ve¢ postojala prije,
nastala s obzirom na ime koje je kr§c¢anin dobio". Dva su puta bila moguca
kod takve predodzbe. Jedan je onaj koji za sebe kaze da ako ljudska dusSa u
sebi razvije moci pomocu kojih dolazi do spoznaje svog istinskog jastva, tada
ce, ako samo ode dovoljno daleko, doci i do spoznaje Krista i svega onog Sto
je povezano. To bi bila mudrost misterija obogacena Krist dogadajem. - Drugi
je put onaj kojim je zapravo iSao Augustin i kojim je postao veliki uzor svojim
nasljednicima. Sastoji se od dovrSetka razvoja vlastite duSevne moc¢i u
odredenom trenutku, i preuzimanjem ideja koje su povezane s Krist
dogadajem iz pisanih zapisa i usmenih predaja o njemu. Augustin je odbacio
prvi put kao onaj koji proizlazi iz oholosti dusSe; za njega je onaj drugi
odgovarao istinskoj poniznosti. Stoga porucuje onima koji zele krenuti prvim
putem: "Mogli biste naci mir u istini, ali to zahtijeva poniznost koja je tako
teSka za vaS ponosni vrat'. S druge strane, on je s neogranicenim
unutarnjim blaZenstvom osjecao Cinjenicu da se od 'pojavljivanja Krista u
tijelu' moze samom sebi reci: Svaka duSa moze doci do iskustva duhovnog
ako trazi unutar sebe i ide dokle god moze i onda, kako bi dosegla najviSe,
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moze imati povjerenja u to Sto pisane i usmene tradicije kr§Scanske zajednice
govore o Kristu i njegovoj objavi. On o tome govori: "Kakvo se blazenstvo i
kakvo trajno uzivanje najviSeg i istinskog dobra sada predstavlja, kakav
spokoj, kakav dodir vjecnosti, kako da to kazem? Ove velike, neusporedive
duse za koje kazemo da su vidjele i jo§ uvijek vide, rekle su ovo, koliko se
moze reci.... Dolazimo do tocke u kojoj shvacamo koliko je istinito ono Sto
nam je zapovijedeno vjerovati, i koliko nas je dobro i spasonosno odgojila
naSa majka, Crkva, i kakva je korist od tog mlijeka koje je apostol Pavao
davao piti malenima..." (Ono §to se razvija iz drugog moguceg tipa predodzbi,
znanje o misteriju obogacenom Krist dogadajem, nalazi se izvan dosega ovog
spisa. Predstavljanje toga moze se naci u mom okviru 'Tajne znanosti'.) - Dok
je u pretkrscansko doba svakoga tko je zelio tragati za duhovnim uvjetima
egzistencije trebalo uputiti na put misterija, Augustin je i onim duSama koje
nisu mogle slijediti takav put u sebi mogao reci: Dodi dokle te tvoja ljudska
snaga moze odvesti u spoznaji; od tada nadalje, povjerenje, vjera, vode te u
viSe duhovne oblasti. - Sada je trebalo samo oti¢i korak dalje i reci: u prirodi
je Jjudske dusSe da svojim vlastitim mocima moze dosegnuti samo odredeni
stupanj znanja; od tada moze i¢i naprijed samo kroz povjerenje, kroz vjeru u
krscansku i usmenu tradiciju. Taj je korak poduzela ona duhovna struja
koja je prirodnom znanju dodijelila odredeno podrucje iznad kojeg se dusa
ne moze sama uzdi¢i; Ta je struja sve Sto se nalazi iznad ovog prostora
ucinila predmetom vjere, koja se mora temeljiti na pisanoj i usmenoj predaji,
na povjerenju u njezine nositelje. Najveci crkveni ucitelj Toma Akvinski
(1224. - 1274.) izrazio je to ucenje na razne nacine u svojim spisima.
Ljudsko znanje moze dosegnuti ono Sto je samospoznaja donijela Augustinu,
do sigurnosti bozanskoga. Bit toga bozanskog i njegov odnos prema svijetu
daje mu tada objavljenu teologiju koja viSe nije dostupna ljudskoj
samospoznaji i koja je kao sadrzaj vjere uzdignuta iznad svakog znanja. Ovo
glediSte mozemo doslovno promatrati u njegovom pojavljivanju u
svjetonazoru kod Ivana Scotusa Erigene, koji je zivio u devetom stoljecu na
dvoru Karla Celavog, a koje na najprirodniji nac¢in vodi od prvih vremena
krScanstva do glediSta Tome Akvinskog. Njegov je svjetonazor u duhu
neoplatonizma. Scotus je dalje razvio ucenja Dionizija Areopagite u svom
djelu 'De Divisione Nature'. To je bilo ucenje koje potjece od Boga, koji je
superiorniji od svega Sto je osjetilno i prolazno, a iz Cega svijet potjece.
Covjek je ukljuc¢en u preobrazbu svih bi¢a prema tom Bogu, koji konaéno
postize ono Sto je bio od pocetka. Sve pada natrag u bozanstvo koje je proslo
kroz proces svijeta i konac¢no je usavrSeno. Ali da bi stigao tamo, covjek
mora pronaci put do utjelovljenog Logosa. Kod Erigene ova misao vodi do
druge: ono Sto je sadrzano u spisima koji izvjeStavaju o Logosu, vodi do
sadrzaja vjere kao spasenja. Razum i autoritet Svetog pisma, vjera i znanje
stoje jedno uz drugo. Jedno ne proturjec¢i drugome; ali vjera mora donijeti
ono do Cega se znanje nikada se moze uzdi¢i samo po sebi.
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Ono Sto je mnoStvu trebalo biti uskraceno u smislu misterija, spoznaja
vjecnoga, postalo je sadrzajem vjere za ovu vrstu poimanja kroz krScanski
nacin razmiSljanja, koji se po svojoj naravi odnosio na nesto nedostupno
pukom znanju. PretkrScanski mistik bio je uvjeren da je spoznaja bozanskog
za njega, i da je za ljude slikovita vjera. Kr§¢anstvo je doslo do uvjerenja: Bog
je svojom objavom objavio Covjeku mudrost; kroz svoju spoznaju, osoba
prima sliku bozanske objave. Misterijska mudrost je staklenicka biljka koja
se otkriva pojedincima; krScanska je mudrost otajstvo koje se nikome ne
otkriva kao znanje, a svima kao sadrzaj vjere. U krScanstvu je Zzivjela
misterijska perspektiva. No, Zivjela je u promijenjenom obliku. Ne pojedinac,
nego svi trebaju postati dionici istine. Ali to bi se trebalo dogoditi na nacin
da se s odredene tocke prepozna njihova nesposobnost da idu dalje i odatle
se uzdignu do vjere. KrScanstvo je sadrzaj misterija iznijelo iz tame hrama na
jarko svijetlo dana. Odredena duhovna struja unutar kr§c¢anstva dovela je do
ideje da taj sadrzaj mora ostati u obliku vjere.
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Neki komentari

za stranicu 6: Ingersolijeve rijeci na ovom mjestu u knjizi nisu citirane samo
s obzirom na ljude koji su ih izrazili potpuno istim rijeCima kao svoje
uvjerenje. Mnogi ljudi to nece uciniti, i dalje ¢e imati takve predodzbe o
prirodnim pojavama i ljudima da bi, da su stvarno dosljedni, morali doc¢i do
ovih izjava. Nije bitno Sto netko teoretski izrazava kao svoje uvjerenje, nego
je bitno proizlazi li to uvjerenje doista iz cjelokupnog njegovog nacina
razmiSljanja. Netko moze cak prezirati ili smatrati gornje rijeCi smijeSnima:
ako, ne uzdizuci se do duhovnih temelja prirodnih pojava, formira njihovo
objasnjenje koje uzima u obzir Cisto vanjske aspekte, onda ¢ce druga osoba,
kao logi¢nu posljedicu, to pretvoriti u materijalisticku filozofiju.

za stranicu 6: U Cinjenicama koje se trenutno tretiraju parolama 'borbe za
egzistenciju', 'svemoci prirodne selekcije' i tako dalje, 'duh prirode' snazno
govori za one koji znaju ispravno percipirati. Ne u misljenjima koje znanost
danas o tome stvara. Prva od ovih okolnosti sadrzi razlog zasto ce se o
prirodnoj znanosti ¢uti u sve Sirim krugovima. Ali iz druge okolnosti slijedi
da se miSljenja znanosti ne smiju uzimati kao da su nuzno dio spoznaje
Cinjenica. Ali mogucnost da budete zavedeni u ovo drugo je u danasSnje
vrijeme beskrajno velika.

za stranicu 7: Iz komentara poput onih o izvorima Luke i tako dalje, da je
Cisto povijesno istrazivanje podcijenjeno od strane autora ove knjige. To nije
slucaj. To svakako ima svoje opravdanje, ali ne treba biti netolerantan prema
konceptima koji proizlaze iz duhovnog glediSta. Ova knjiga ne stavlja
naglasak na davanje citata o svemu mogucem u svakoj prilici; ali svatko tko
to zeli sigurno moze vidjeti da sveobuhvatna, istinski nepristrana prosudba,
nigdje nece naci da je ono Sto je ovdje reCeno u suprotnosti s onim Sto je
uistinu povijesno utvrdeno. Medutim, svatko tko ne Zeli biti sveobuhvatan,
ve¢ umjesto toga ovu ili onu teoriju smatra onim Sto su 'ljudi' utvrdili kao
sigurno, moze otkriti da se tvrdnje u ovoj knjizi 'ne mogu odrzati' sa
'znanstvenog' stajaliSta, ve¢ da su 'bez objektivne osnove'.

za stranicu 26: Gore je receno da oni ¢ije su duhovne oci otvorene mogu
pogledati u carstvo duhovnog svijeta. Medutim, iz ovoga ne treba izvuci
zakljucak da samo oni koji imaju 'duhovne o¢i' mogu imati razuman sud o
iskustvima inicijata. One su samo za istrazivanje; ako se ono §to je istrazeno
zatim priopCi, onda to mozZe razumjeti svatko tko pusti razum i svoj
nepristrani osjecaj za istinu da govore. I takva osoba takoder moze
primijeniti te rezultate u zivotu i iz njih dobiti zadovoljstvo, a da sama nema
'duhovne oc¢i'.
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za stranicu 11: 'Potonuce u blato' o kojem govori Platon takoder se mora
tumaciti u smislu onoga Sto je upravo dodano kao komentar.

za stranicu 73: Ono S§to je receno o nemogucnosti priopcavanja ucenja
misterija odnosi se na Ccinjenicu da se ona ne mogu priopciti
nepripremljenima u obliku u kojem ih posvecenik dozivljava; ali uvijek su
priopcavana u obliku u kojem ih mogu razumjeti neupuceni. Mitovi su,
naprimjer, dali drevni oblik za priopcavanje sadrzaja misterija na opcenito
razumljiv nacin.

za stranicu 32: Za drevni misticizam, sve Sto se odnosi na znanje kroz
'duhovne oc¢i' oznacava se kao 'manticno’; 'telesticno' je s druge strane,
pokazatelj staza koje vode do inicijacije.

za stranicu 57: U smislu drevnog misticizma, 'Kabiri' su bica sa svijeScu koja
lezi visoko iznad sadasSnje ljudske svijesti. Inicijacijom - to Zeli rec¢i Schelling
- covjek se sam uzdize iznad svoje sadasSnje svijesti u visu.

za stranicu 60: ViSe o znacenju broja sedam mozete saznati iz moje 'Tajne
znanosti', Leipzig 1910.

za stranicu 65: Ovdje se mogu samo ukratko nagovijestiti znacenja
apokaliptickih simbola. Naravno, moglo bi se i¢i puno dublje u te stvari. Ali
to nije u okviru ove knjige.
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